
291Литературоведение

С. А. Колесникова. Типология оппозиционера в русской драматургии XIX века

© Колесникова С. А., 2026

НАУЧНЫЙ
ОТДЕЛ

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 

Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Филология. Журналистика. 
2026. Т. 26, вып. 3. С. 291–302
Izvestiya of Saratov University. Philology. Journalism, 2026, vol. 26, iss. 3, pp. 291–302
https://bonjour.sgu.ru   https://doi.org/10.18500/1817-7115-2026-26-3-291-302 

EDN: NOOZAZ

Научная статья
УДК 821.161.1.09-2+929[Грибоедов+Пушкин+Островский]

Типология оппозиционера 
в русской драматургии XIX века: 
Чацкий – Самозванец – Жадов
С. А. Колесникова

Северо-Кавказский филиал Российского государственного университета правосудия 
имени В. М. Лебедева, Россия, 350020, г. Краснодар, ул. Красных Партизан, д. 234

Колесникова Светлана Александровна, кандидат филологических наук, доцент кафедры 
языкознания и иностранных языков, svet16@internet.ru, https://orcid.org/0009-0000-
5899-2696

Аннотация. Задача данной статьи -- дать обновленную оценку героя-резонера и оппози-
ционера русской драмы XIX в. С этой целью исследуются три ярких и эволюционно значи-
мых образа, взятых в аспекте их идейного содержания и поэтики: Чацкий («Горе от ума» 
А. С. Грибоедова), Самозванец («Борис Годунов» А. С. Пушкина) и Жадов («Доходное ме-
сто А. Н. Островского). Они созданы в разных жанрах – высокая комедия, историческая 
трагедия и социально-бытовая пьеса, но обладают сходной авторской интенцией, а имен-
но манифестируют активное вмешательство личности в установившийся порядок, самую 
возможность социально заряженного, гражданского поступка. Тем самым уточняется тра-
диция в отображении форм бунтарства в русской литературе, а также сквозная соотнесен-
ность героев трех ключевых отечественных пьес, ранее сопоставлявшихся парно. Научная 
новизна определяется заостренным ракурсом выбранной проблемы, стремлением актуа-
лизировать тематическую и характерологическую связь вершинных текстов в перспективе 
социокультурных концепций героя-бунтаря нового времени. Рассмотрены поэтапно три 
направления – литературно-стилевое, жанровое и театрально-сценическое, через них 
виден переход традиционного героя-резонера в новое качество социального и полити-
ческого оппозиционера. Автор отмечает при яркости созданных образов их единичность 
и обособленность. К концу XIX в. образ героя-преобразователя и высокая идея духовного 
сопротивления исчезают из сознания драматургов и даже профанируются в последующем 
развитии драматического жанра. Инволюция литературного типа обусловлена, однако, не 
отсутствием объекта социальной критики, но полной сменой драматургической поэтики. 
Функции героя-оппозиционера переходят в прозу и публицистику. Героизм и благород-
ный порыв немногих протагонистов русской драмы оказался ретроспективным, но от это-
го не менее ценным нашей общенациональной духовной истории.
Ключевые слова: А. С. Грибоедов, «Горе от ума», А. С. Пушкин, «Борис Годунов», 
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Abstract. The purpose of this article is to provide an updated assessment of the hero-reasoner and oppositionist of the Russian drama of the 
19th century. To this end, three vivid and evolutionarily signifi cant images are examined, taken in terms of their ideological content and poetics: 
Chatsky (Woe from Wit by A. S. Griboyedov), the Impostor (Boris Godunov by A. S. Pushkin) and Zhadov (The Profitable Place of A. N. Ostrovsky). 
They were created in diff erent genres – high comedy, historical tragedy and a social and household play, but they share a similar author’s in-
tention. Namely, they manifest the active intervention of the individual in the established order, the very possibility of a socially charged, civic 
act. This clarifi es the tradition in displaying forms of rebellion in the Russian literature, as well as the cross-cutting correlation of the characters 
of the three key Russian plays, previously compared in pairs. The scientifi c novelty is determined by the sharpened perspective of the chosen 
problem, the desire to actualize the thematic and characterological connection of the top texts in the perspective of the socio-cultural concepts 
of the hero-rebel of modern times. Three directions are considered step by step – literary, stylistic, genre, and theatrical, through which the 
transition of the traditional hero-reasoner into a new quality of social and political oppositionist is visible. The author notes that the vividness of 
the created images makes them unique and isolated. By the end of the 19th century, the image of the transformative hero, as well as the elevated 
idea of spiritual resistance, completely disappeared from the minds of playwrights and was even profaned in the subsequent development of 
the dramatic genre. This literary type of involution is due, however, not to the absence of an object of social criticism, but to a complete change 
in dramatic poetics. The functions of the hero-reasoner and oppositionist pass into prose and journalism. The heroism and noble impulse of the 
few protagonists of the Russian drama turned out to be retrospective, but no less valuable for our national spiritual history.
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Литературно-стилевой генезис образа 
оппозиционера в русской драматургии XIX в., 
несомненно, восходит к жанру вольнолюбивой 
лирики, выражавшей в наибольшей степени 
мироощущение целого поколения русских 
поэтов – Пушкина, Кюхельбекера, Рылеева, 
Грибоедова, Лермонтова. Поэтическая стихия, 
неподконтрольная институтам земной власти, 
транслирует высшую свободу Автора. Перево-
ды декабристами-литераторами классицисти-
ческих трагедий их заметно актуализировали 
через привнесенную лексику: вольность, свобо-
да, тиран. Росло политическое звучание текстов 
Расина и Корнеля. Будоражилась атмосфера зала 
на представлении трагедии и романтической 
трагедии [1, с. 277]. 

Образ романтического бунтаря, встающий 
в поэтических сочинениях пушкинской поры, 
есть образ автора по преимуществу. И он по-
степенно, с ходом писательского взросления и 
динамикой поэтических стилей, размывается, 
а после событий декабря 1925 г., продемонстри-
ровавших переход словесных политических де-
клараций в плоскость реального акционизма, и 
вовсе исчерпывает себя. Противостояние неким 
абстрактным началам бытия трансформируется 

в критику конкретных явлений общественной 
жизни, словесность движется к поиску и об-
ретению устойчивых реалистических черт. У 
Сумарокова и Озерова уже появлялись бунта-
ри, но были заемными, ориентированными на 
классицистические драматургические каноны, 
они не стали национальными типами. Грибо-
едовский Чацкий именно таков и обозначает не 
только временнýю дистанцию, но качественный 
скачок русского литературного сознания. При-
рода нравственного бунта Чацкого опирается не 
на политическую программу (ее нет, она под-
разумевается), а на демонстрацию свободного 
духа, стихийной критики всего, что встречается 
на его пути. Романтический бунтарь становится 
социально определенным оппозиционером.

«Главенствующим принципом комедий-
ной поэтики и стилистики „Горя от ума“ явля-
ется оппозиция», – отмечает Л. А. Степанов [2, 
с. 316]. «Грибоедов в своей комедии затронул 
и разоблачил в духе социально-политических 
идей декабризма целый комплекс совершенно 
конкретных явлений общественного быта кре-
постнической России», – писал Вл. Орлов [3, 
с. 102]. Ту же общность напряженной борьбы 
героев за свои идеи, рост доказательности и 
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внутренних убеждений встречаем в жанре 
трагедий начала XIX в., на что указывает 
Т. М. Родина [1, с. 278]. 

Необходимо определенно заметить: Чацкий 
неоднозначен и входит в пьесу без намерений 
что-то сдвинуть в московской жизни. Он при-
ехал по личному делу, и его оппозиционный 
потенциал вырастает вынужденно, параллель-
но главной задаче – добиться расположения 
Софьи Фамусовой. Об этом убедительно писал 
еще А. С. Суворин [4], чья позиция представ-
ляется верной и не должна игнорироваться. 
Из современных авторов, отстаивающих при-
оритет личных мотивов поведения Чацкого 
над классовыми или идейно-политическими, 
которые ему во многом навязаны последующей 
критикой и восприятием, укажем на работу 
О. В. Богдановой [5], хотя в ней излишне активно 
отрицается накал общественного конфликта; он 
все же есть, иначе не было бы самой пьесы и ее 
полуторавекового резонанса. 

Герой, наделенный критическим умом, при-
ходит к невозможности так продолжать жить, 
ведь столь очевидны глупость, тупость, мрако-
бесие московской среды. Наоборот, жизнь его 
окружения, по их убеждению, вполне разумна: 
крестьяне закрепощены, в Сенате никаких из-
менений, судьи на месте, госаппарат работает, 
Москва прекрасно отстроилась после пожара 
1812 г., – в целом жизнь сложилась и не тре-
бует дополнительных настроек, разве малых 
(женихов бы состоятельных, с положением по-
больше). Нападки Чацкого, как и злословие на 
соседа они бы перенесли, даже приветствовали 
бы. Так произошло позже с Егором Глумовым, 
героем комедии А. Н. Островского «На всякого 
мудреца довольно простоты» (1868). Там одна 
партия не прочь задеть другую, и является удоб-
ный случай в виде молодого человека приятной 
наружности и критической мысли; и его надо 
использовать в деле: «Нам такие люди нужны».

Но идеология Чацкого изначально рас-
ширительна. Что для него норма, для других 
нонсенс и максимализм. В любом обществе 
есть расслоение, и базисные противоречия 
не сглаживаются порывами оппозиционеров. 
Чацкий скор, а прогресс, к которому он призы-
вает, дело не быстрое. В более позднюю эпоху 
И. С. Тургенев прибегнет к автохарактеристике 
«постепеновец». Термин из публицистической 
полемики 1860–1870-х гг. имел социальный 
смысл и относился именно к историческому 
хронотопу, его обгонять нельзя, он должен 

объективно вызреть. Часто цитируемая фраза 
Грибоедова, государственного деятеля, о де-
кабристах: «Сто человек прапорщиков хотят 
изменить весь государственный быт России!» – 
одна и существенная сторона личности автора, 
открывающая трезвое понимание им реально-
сти политических процессов. Его же комедия 
«Горе от ума» как пророческое художественное 
откровение – знак сочувствия и духовного род-
ства с лучшими людьми поколения. 

Подробности трехлетних странствий Чац-
кого перед возвращением в некогда родной ему 
дом Фамусова скрыты, но литературная генеа-
логия юноши опознается без труда. В его речах, 
помимо байронических мотивов вольности, на-
прямую заимствованных из поэзии современни-
ков, слышен резонанс более далеких созданий, 
а именно сатир Кантемира. С. А. Шульц прямо 
указывает: «Все монологи Чацкого по отбору и 
наполнению тем, их смысловых „ударов“ напо-
минают о текстах Радищева и Крылова»; автор 
также считает, что «фигура Радищева могла 
послужить одним из прототипов Чацкого» 
[6, с. 33, 34]. В пушкинскую эпоху сатиры за-
менились на эпиграммы, стали их сниженным 
вариантом, свернутым форматом, однако более 
адресным, социально определенным, уходящим 
от развернутых нравоучительных абстракций 
прошлого века. 

Типология Чацкого как сценического обра-
за вырастает из резонера, это амплуа в русском 
театре существовало задолго до Грибоедова и 
заимствовалось из французского театра (rai-
sonner – рассуждать). Рассудочный характер 
некоторых мольеровских персонажей (Альцест) 
перенял Чацкий, его доводы в спорах с оппо-
нентами центрированы на рассудке и заостре-
ны до степени откровения, оборачивающейся 
своей противоположностью – сумасшествием 
(«и в ком рассудок уцелеет»). Гиперболизация 
героя, думается, намеренная, автор не менее 
своих критиков, в том числе Пушкина, ощущал 
исключительность положения Чацкого, но со-
знательно поддерживал ее до предельного обо-
стрения социального конфликта. И не исключе-
но, ради исчерпания самих ресурсов критики и 
оппозиционности. Ведь Чацкий – удивительная 
диалектика авторской мысли! – не замечает, 
что есть в жизни нечто за пределами рассудка, 
например, алогичная любовь девушки к друго-
му, недостойному, не благородному; столь же 
алогичная, но проникнутая неким трогатель-
ным лиризмом тяга к самоосуществлению в 
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общественном деянии (Репетилов); внезапные 
нарушения общепринятой логики в своем 
сообществе (брат Скалозуба «службу вдруг 
оставил, в деревне книги стал читать»; Платон 
Михайлович Горич ушел в отставку во цвете 
лет, а мог бы быть московским комендантом).

Грибоедовский протагонист перерастает 
классическое амплуа, обретая новое качество 
в действии. Мольеровский Альцест становит-
ся русским Чацким, и происходит сдвиг от 
умозрения к некой программности. Это уже 
эволюционный шаг к нравственной оппозиции. 
У М. Волошина есть знаменательное замечание 
к постановке К. С. Станиславского и Вл. И. Не-
мировича-Данченко «Горя от ума» в Москов-
ском художественном театре (1906): «Благодаря 
своим длинным монологам и обличительным 
тирадам, Чацкий носил смешанный характер и 
декламирующего первого любовника, и мора-
лизирующего Стародума» [7, с. 379]. 

Созерцательный фонвизинский Стародум 
еще мог просто комментировать картину диких 
нравов в семействе Простаковых-Скотининых. 
Но является герой Грибоедова, и стародавнее 
амплуа исчерпывается. В исторической реаль-
ности России этот переход вот-вот произойдет. 
Оппозиционность уже не в слове, а как деяние 
реализована в опасной и трагической попыт-
ке государственного переворота 14 декабря 
1825 г.: вооруженное выступление группы 
офицеров, убийство ими на Сенатской площади 
государственного деятеля, героя Отечественной 
войны Милорадовича (пулей в спину), ответ-
ные действия власти. «Погружение в реаль-
ность, злободневность и острота критического 
пафоса <…> Микромир произведения широко 
распахнут в мир исторической действитель-
ности…», – отмечает Л. А. Степанов [8, с. 226].

Грибоедовская пьеса сюжетно раздваи-
вается (что уже давно не вызывает сомнений 
у комментаторов), и возникшая в ней амбива-
лентность социальных и личных мотивов – не 
смысловая разорванность (так смутившая со-
временную критику), но прямое выражение 
лирического напряжения героя «Горя от ума». 
Драматург создает «метажанр как эстетический 
продукт переходной эпохи», и именно «переход-
ность определила жанровую специфику коме-
дии», – формулирует О. К. Страшкова [9, с. 47]. 

По трем направлениям – литературно-
стилевое, жанровое и театральное – мы наблю-
даем переход героя-резонера в новое качество 
социального и политического оппозиционера. 

Трибун, носитель благородного нравственного 
пафоса молодого поколения – но и их драма-
тического бессилия; бурной мыслительной 
энергии, сгорающей с шумом, – однако без ви-
димого, скорого результата. На это убедительно 
указывает Ю. В. Лебедев: «Грибоедов вывел 
своего умного и пылкого оратора-обличителя не 
на площадь, столкнул его в героической схватке 
не с политическими антагонистами, а увёл его в 
глубину повседневной жизни и поставил лицом 
к лицу с подлинным противником <...> И перед 
властной силой этих устоев просвещённый ум 
должен был почувствовать свою беспомощ-
ность» [10, с. 5] (курсив наш. – С. К.). 

Результат манифестации Чацкого отложен 
в силу переходности эпохи и его самого как 
героя – в нем нет завершенности и однознач-
ности. Но и того, что в нем есть, достаточно для 
пересмотра правил жизни. Предельно обобщая 
его основной вклад в общественное преоб-
разование, следует сказать: им поколеблены и 
осмеяны авторитеты в целом. 

«Где? укажите нам, Отечества отцы, / Кото-
рых мы должны принять за образцы?» (д. 2, явл. 
5) – Чацкий говорит так, будто в стране нет царя 
– отца народа, патриарха – духовного пастыря, 
военачальников – защитников империи. Чацкий 
их игнорирует и одной фразой дезавуирует все 
верховное сословие России. Какая там Татьяна 
Юрьевна, покровительница, рекомендованная 
Молчалиным ему. Он берет выше – в нем размах 
обобщений, он созревает для бóльших дел. Он 
носит в себе разрушительные, обновленческие 
идеи и демонстрирует, сколь они взрывоопас-
ны, если высказаны неподцензурно. Отсюда 
– неблагоприятный общественный резонанс и 
ответный залп возмущения. Оно зарождается 
в гостиной Фамусова во втором, уже обстоя-
тельном диалоге с Чацким (д. 2, явл. 1). Хозяин 
намечает синонимический ряд: «Вот то-то все 
вы гордецы!» – «Ах! Боже мой, он карбона-
ри!» – «Опасный человек!» – «Он вольность 
хочет проповедать!» – «Да он властей не при-
знает!» – «И завиральные идеи эти брось». 
Яркие, политически окрашенные определения 
с восклицательным знаком идут по экспоненте 
в рамках одного эпизода и готовят широко-
масштабное наступление на героя в третьем 
действии на балу. Там критическая семантика 
превзойдет даже границы политические и рас-
ширится до абсолютного приговора Чацкому 
как личности: «завистлив, горд и зол!» (Софья); 
«сумасшедший» (Софья, Господин N, Господин 
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D, Загорецкий); франкмасон, басурман, «пере-
менил закон» и «окаянный волтерьянец» (Гра-
финя бабушка); «пил не по летам» бутылками 
и бочками (Хлестова, Наталья Дмитриевна, За-
горецкий), «якобинец» (Тугоуховская). В спло-
ченном, стихийном протесте антагонисты героя, 
пусть и карикатурные, тоже ярко обобщают. 

Одно из ярких критических обобщений, 
рожденных в тот беспокойный день: «Нет! не-
доволен я Москвой» (д. 3, явл. 21) – так Чацкий 
в комедии ополчился на Москву. Тем временем 
в трагедии Пушкина «Борис Годунов» Самозва-
нец пошел на Москву войной и ее захватил. И 
церковь, и армия, и светское сословие, и монарх, 
– все государствообразующие скрепы распа-
лись. «Борис Годунов» уже содержит открытые 
нападки на персону царя, его дискредитацию 
и прямое обвинение в убийстве малолетнего 
престолонаследника. Обе пьесы создавались 
параллельно и независимо друг от друга, чем 
сполна воспользовался отечественный компа-
ративизм середины прошлого века, вскрывая 
параллели и духовные связи обоих писателей. 
Мы намеренно не ищем совпадений Пушкина 
с Грибоедовым – нам интересны различия, то, 
как в рамках текущего театрального процесса и 
репертуара происходят трансформации литера-
турных стилей, реализуются противоположные 
социально-исторические концепции, разные 
характеры и приемы их обрисовки. Но притом – 
носителей все того же заряда оппозиционности.

От классического резонера (Стародум) – че-
рез нравственно-идеологический бунт (Чацкий) 
русская драма с появлением пушкинского Са-
мозванца делает последний шаг в направлении 
взрывной социальности. Чернец и авантюрист, 
внесословный и внесистемный, преданный 
анафеме, т. е. полностью потерявший имя и 
личность – первый в русской драматургии 
стал на путь экстремального политического 
демарша и подчинил своей романтической 
мечте самую историю Государства Российско-
го. Инок Григорий Отрепьев пробуждается от 
волнующих сновидений с крамольной мыслью 
о собственной идентификации как воскресшего 
царевича Димитрия (сцена «Ночь. Келья в Чу-
довом монастыре»). Это действительно яркий 
всеозаряющий миг идеалиста, оформивший его 
наступательную программу, подвигнувший на 
завоевание царства Московского. И поначалу 
можно говорить о романтическом бунтарском 
мотиве, им движущем. В дальнейшем же 
реализуется дьявольский проект. Отрепьев 

становится действующим лицом: побег через 
границу литовскую, единоборство с патрулем, 
уход от преследования, переговоры с польски-
ми интервентами, роман с Мариной Мнишек в 
Самборе, поход на Русь, его разгром войском 
Бориса Годунова под Севском, собирание ново-
го войска под Путивлем и – восшествие на трон 
московский. В России это оказалось возможно, 
люди как в глубоком сне дали себя очаровать 
легендой о чудесном спасении царевича и 
оказали авантюристу моральную поддержку – 
открыли ворота Кремля. Правда пушкинского 
характера, отчасти его уникальность в том, как 
дивное, химерическое обращается в кровавую 
реальность Смуты.

Понимание Самозванца в отечественной 
науке шло тяжело и противоречиво. Б. А. Кур-
кин дал исчерпывающий критический обзор 
концепций, разнящихся от признания его как 
народного героя и гениального безумца, некой 
очистительной силы, гуляки моцартовского 
мироощущения до мистической, инфернальной 
фигуры (persona inferna), отправленного на Русь 
в роковой миг ее истории [11]. Мы разделяем 
позицию автора о том, что «Борис Годунов» 
– «вещь предельно мистическая». Смыслы 
трагедии лежат не в одной плоскости реалий 
средневековой Руси, но уходят в метафизиче-
ское пространство, соотносятся с космогониче-
скими бытийными вопросами. Иными словами, 
Самозванец у Пушкина столько же историче-
ская фигура с биографией и деяниями, сколько 
и символическая. Понимая эту двойственность, 
мы решаемся на краткое сопоставление героев 
Грибоедова и Пушкина, чтобы структурировать 
обе личности с обратными знаками по ряду 
качественных характеристик, в первую очередь 
по отношению к обоюдной ведущей страсти – 
оппозиционности (протесту, бунту) (таблица).

Архитектоника образа Чацкого такова, что 
его критические инвективы копятся поэтапно и 
выплескиваются в бурном финале. Самозванец, 
наоборот, раскрывает протестный потенциал 
сразу, в первой же своей сцене («Келья Чудова 
монастыря»), и постепенно уходит из круга 
внимания Пушкина-драматурга, интерес к 
нему исчерпан, ему отказано и в трагическом 
страдании, коим наделен заглавный герой. 
На этом сходятся некоторые авторы, например 
С. А. Фомичев [12, с. 271], С. Б. Рассадин [13, 
с. 30, 31]. В плане же театральной и драматур-
гической эволюции есть нечто сближающее 
Чацкого и Самозванца, значимое (выделенное 

С. А. Колесникова. Типология оппозиционера в русской драматургии XIX века
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нами в таблице), а именно: рационализм, ин-
дивидуализм и неудержимое влечение к бунту, 
потрясению основ. Этот общий идеологический 
признак маркирует рост и развитие оппозицион-
ных настроений русской драматической литера-
туры первой четверти XIX в. Взаимодействию 
творческих проектов Грибоедова и Пушкина 
посвящен целый пласт научной литературы [14; 
15, с. 47–51; 16, с. 242–253; 17; 18], позволяющий 
нам не останавливаться на этой боковой теме 
специально. 

Обе пьесы были уже историей, когда на-
чинал входить в драматическую литературу 
А. Н. Островский с «пьесами жизни», далекими 
как от проблематики высшего сословия, так и 
от легендарных фигур прошлого, овеянных ми-
стицизмом и метафизикой. Его драмы и комеди 
разыгрываются на земле, в домах за заборами, 
комнатушках, где за самоваром много говорят 
о женитьбе, мечтают о доходном месте, выгоде 
и капитале [19, с. 222]. Жанровое снижение 
от трагедии и высокой комедии к социально-

бытовой пьесе не снизило ни нравственного 
беспокойства, ни социального темперамента 
Островского. Он также страдает от цензуры, но 
не отпускает, подхватывает темы предшествен-
ников, держит в фокусе писательского внима-
ния идеального человека и мечту об идеальных 
отношениях в обществе. 

У Островского тип оппозиционера встреча-
ется не так уж редко. Но и он сам, и эмоциональ-
ный характер его выступлений интегрированы 
в среду не поэтическую, порой совсем низкую, 
непрезентабельную, и оттого идеальные поры-
вы выглядят немасштабными, заземленными 
и часто вовсе смешными. Это не делает их 
пустыми, нравственный голос пьесы звучит 
с тем большим драматизмом и патетикой, чем 
больше человек унижен и оскорблен в лучших 
чувствах. И что особенно важно, не побежден. 
Петр Мелузов, окончивший курс молодой чело-
век, напитанный благородными просветитель-
скими идеями («Таланты и поклонники»); Егор 
Глумов, молодой человек «злого ума» и крити-

Сопоставление литературных образов по ряду семантических признаков 
и качественных характеристик

Параметры Чацкий Самозванец

Сословная принадлежность героя аристократ (1820-е гг.) монастырский инок (1605 г.)

Мотивы и семантика бунта индивидуализм, социальные 
и человеческие пороки

индивидуализм, личные обиды,
вызов судьбе

Истоки социальные личная месть, гордыня 

Цель 

гуманитарная: перестройка 
общественного сознания, 
изменение нравов и законов;
быть услышанным, высказаться,
приобрести сторонников 

практическая: свержение монарха,
воцарение, абсолютная власть,
единоличный успех 

Обращенность тирад всему обществу Всевышнему

Методы ораторство, публичность, 
рационализм

обман как стратегия, заговор, 
военная интервенция, рационализм

Риторические приемы 
и атрибутика 

эмоциональная взволнованность, 
интеллектуальная острота,
ораторство, громогласность 

демонстрация избранности, 
мессианство, замкнутость, 
сдержанность  

Последствия 
идейный переворот, общественное 
возмущение, социальное 
преследование, изоляция из среды

катастрофические, государственный 
переворот, Смута, всенародная 
поддержка 

Историческая целесообразность 
бунта

объективная, связанная с прогрессом 
общества и развитием свободной 
личности

иррациональная, хаосогенная*

Авторское присутствие 
в риторике бунта очевидное неопределенное

* Термин, заимствованный у Н. Л. Лейдермана (1993).
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ческой мысли, поставивший их на службу соб-
ственному благополучию («На всякого мудреца 
довольно простоты»); Григорий Незнамов, 
провинциальный артист с изломанной душой, 
дерзкий и несчастный («Без вины виноватые»); 
Геннадий Несчастливцев, еще один провин-
циальный артист с доброй душой и идеалами, 
готовый за них сразиться («Лес»); механик-
часовщик Кулигин, созерцающий разлитую в 
природе красоту и посильно «продвигающий» 
ее в «темном царстве» («Гроза»). Островский 
вывел и ряд героинь, готовых в борьбе отста-
ивать собственное достоинство и восставать 
на неправедное мироустройство: Саша Негина 
(«Таланты и поклонники»), Параша («Горячее 
сердце»), Варвара и Катерина («Гроза»). 

Но есть и особый случай в театре Остров-
ского: молодой человек Василий Жадов из «До-
ходного места» (1856), словами и поступками, 
высоким строем мысли и драматическими 
перипетиями – будто вернувшийся в Москву 
через тридцать лет обновленный Чацкий. Пьеса 
ассоциативно связана с «Горем от ума», ее си-
туации часто рифмуются с Грибоедовым, как 
бы являя результаты эволюционного развития 
вольнолюбивых декабристских идей в насту-
пившей реальности, т. е. в эпоху либеральных 
реформ. А. И. Журавлева считает Жадова харак-
терной и единственной у Островского попыткой 
«повторить Чацкого в новых исторических ус-
ловиях» [15, с. 73]. Только тогда «карбонария» 
и «якобинца» Чацкого опасались, сейчас над 
Жадовым смеются до слез. Жизнь опровергает 
и его установки, и заодно (ретроспективно) 
патетику его духовного предшественника. 
Драма более высокого и общего порядка как бы 
заходит на свой второй круг и надстраивается 
поверх сюжета «Доходного места» – драма не-
воплощенного идеала.

Тематические переклички между двумя 
пьесами приводят к выводу: благородные по-
мышления героев русских пьес терпят пораже-
ние в общественном восприятии и встречают 
недоверие, ибо российскому социуму характер-
но бесконечное торможение и неудовлетворен-
ность даже благим делом. Отменить крепостное 
право в России сразу по написании «Недоросля» 
Д. И. Фонвизина (1782) было нельзя, только 
через 80 лет! Первое представление «Ревизора» 
(1836) не переменило, как ожидал Гоголь, жизнь 
к лучшему. Воссозданные на сцене пороки не 
рассыпались сами собой под смех публики. 
И Гоголь, как Чацкий, думавший, что произне-

сенные истины, выразительная актерская игра 
преобразят мир вокруг, глубоко травмирован. 
Преображение займет десятилетия. Если ж 
быстро, рывком – получится или Сенатская 
площадь 14 декабря 1825 г., или кровопролитие 
Французской революции, захлебнувшейся в 
крови, пытаясь уравнять в правах всех граждан. 

Некоторые сцены «Доходного места», ска-
жем, кутеж чиновников в трактире с танцем 
и платочком Юсова (д. 3, явл. 3), финальная 
сцена разоблачения плутократа Вышневско-
го (д. 4, явл. 4), словно мотивная разработка 
болевой и неисчерпаемой гоголевской темы 
взяточничества. Русская драма веками ходит 
в кругу вечных мотивов и будто занимается 
самоцитированием. Значительное лицо Выш-
невский, наставляя Жадова, дословно повторяет 
наставление Фамусова Чацкому: «брось за-
виральные идеи, брось, глупо ведь, служи как 
служат все порядочные люди…» [20, с. 52]. На 
преемственности социальной проблематики, 
вернее, ее неразрешимости в России, базируется 
метасюжет драмы литературной, театральной. 
В ней традиционно реализуются и бунтарский 
порыв, и горечь его бесплодности. 

Василий Жадов бросил было «завиральные 
идеи» и, бесконечно униженный необходимо-
стью просить у дядюшки места подоходнее, 
дабы выжить в критических обстоятельствах, 
покидает сцену с патетическим пророчеством. 
И начинается оно со слова, уже звучавшего с 
подмостков: «Пойду». Он мог бы продолжить: 
«…искать по свету». Жадов уходит из теплого, 
еще вчера надежного дядюшкиного дома, давая 
очистительную клятву: более никакие блага 
не соблазнят его, надо будет есть черный хлеб, 
станет есть черный и т. д. В его заключительном 
слове есть удивительный довод, вроде бы не к 
месту и не ко времени приведенный: «Я хочу 
сохранить за собой дорогое право <…> читать 
и смотреть сатиры и комедии на взяточников и 
хохотать от чистого сердца, откровенным сме-
хом» [20, с. 110]. Фраза театрального человека, 
знавшего силу гоголевского смеха («Над кем 
смеетесь?») и грибоедовского («Да нынче смех 
страшит») и понимавшего смех абсолютным 
оружием русских писателей. В конце моно-
лога прозревшего Василия есть удивительный 
акцент, также гоголевский: «Я буду ждать того 
времени, когда взяточник будет бояться суда 
общественного больше, чем уголовного» [20, 
с. 110]. После таких слов следует развязка пье-
сы («С Аристархом Владимирычем удар!») и 
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немая – почти гоголевская – сцена: все на своих 
местах в состоянии испуга и растерянности.

Прозорливость Островского здесь достига-
ет невероятной силы, вряд ли им предполагае-
мой. В пределах десятилетия после написания 
«Доходного места» (1856) в судебной системе 
России произошли серьезные изменения. В 
1864 г. были приняты Судебные уставы, ставшие 
частью русских либеральных реформ в развитии 
долгожданной идеи освобождения крестьян и 
утверждения их полноправными гражданами. 
Парадоксально, однако, что вместо единодуш-
ной поддержки они породили критику и даже 
волну контрреформ. Отладка техники судопро-
изводства, выбора присяжных заседателей, ор-
ганизации института адвокатуры потребовала 
двух лет дискуссий и специальных разъясни-
тельных изданий1. Данный феномен подробно 
проанализирован А. И. Локшиным [21], В. Д. Рак 
[22], В. А. Твардовской [23]. Островский, полу-
чивший от Грибоедова и Гоголя в наследство 
неисчерпаемую тему нравственного возмездия, 
также не может поставить в ней точку и пере-
брасывает по цепочке Достоевскому и Толстому. 
Между восклицанием Чацкого «А судьи кто?» 
(1825) и душераздирающими судебными пери-
петиями романов «Братья Карамазовы» (1880) 
и «Воскресение» (1889–1899), отразившими 
российское судопроизводство, более 50 лет 
трагической неразрешимости.

Героя «Доходного места» можно лишь от-
части отнести к оппозиционерам, он заметно 
сникает от сцены к сцене, становясь фигурой 
страдательной. В первых эпизодах напомина-
ет водевильного юношу, сравнимого с Алек-
сандром Золотниковым из «Беды от нежного 
сердца» В. А. Соллогуба (1850). Во второй по-
ловине пьесы водевиль трансформируется в 
скандальную мещанскую драму вокруг модной 
шляпки (третье действие), а завершается по-
литически окрашенным вызовом (четвертое 
действие). Здесь мы вынуждены не согласиться 
с А. И. Журавлевой, считающей последние слова 
Жадова его возвращением «к своей исходной 

1 Обстоятельная инструкция «Права и обязанно-
сти присяжных заседателей» свободно продавалась по 
цене 25 копеек и на 48 страницах пошагово разъясняла 
регламент выбора присяжных, порядок их действий, 
ход голосования, вменяемые им высокие задачи и клят-
ву верности: «Обещаю и клянусь Всемогущим Богом, 
перед святым его Евангелием и животворящим Крестом 
Господним…» (Права и обязанности присяжных за-
седателей, изложенные в Судебных уставах 20 ноября 
1864 года. СПб., 1867. С. 30–31).

позиции, жизнь ничему его не научила, и он 
снова верит, что сила слова переломит силу 
обстоятельств» [15, с. 74]. Нам, наоборот, слы-
шится в его словах под занавес уже осмыслен-
ная критика и главное – крепнущее собственное 
самоопределение героя как гражданина. Здесь 
лирический голос автора и его героя сливаются 
воедино. Как писал А. П. Скафтымов: «Пьеса 
окрашивается страдающим лиризмом <…> уси-
лия автора направляются к тому, чтобы резко 
выдвинуть внутреннюю законность, правду и 
поэзию подлинной человечности, угнетаемой 
и изгоняемой в обстановке господствующей 
корысти и обмана» [24, с. 458]. Жадов выра-
жает надежду и на растущее общественное 
мнение. Его значение неоднократно показано 
К. Ю. Зубковым – как оно было способно за-
щитить репутацию Островского в ситуации 
запрета его пьес цензурой [25, 26]. 

Не есть ли Жадов с его недостаточным 
темпераментом знаком некоторого авторского 
сомнения в самой возможности и правомерно-
сти социально значимого поступка? Этот вопрос 
проясняет, как правило, сцена, выступающая 
истинным толкователем текста. Противоре-
чивы отклики на игру первых исполнителей 
Жадова – А. А. Нильского (Александринский 
театр, 1863) и С. В. Шумского (Малый театр, 
1864), их продолжали понимать как классиче-
ских резонеров. В режиссуре М. А. Захарова в 
Московском театре сатиры (1966) пьеса звучала 
в своей публицистической, остро критической 
ипостаси, пока спектакль не сняли с репертуара. 
Даже для оттепельных 1960-х гг. он выглядел 
слишком нервным и прямым. 

Мы, разумеется, знаем о колебаниях первых 
критиков пьесы (И. И. Панаев, Ап. Григорьев, 
С. Т. Аксаков, И. С. Тургенев, Н. Г. Черны-
шевский, А. В. Дружинин, Н. А. Добролюбов, 
В. А. Слепцов) в отношении ее героя, который 
честно о себе говорил, что он не герой, но все 
же причисляем Жадова к незаурядным типам 
русской драматургии. Не только в силу вло-
женных в него Островским протестных ин-
тенций, а потому, что этот «молодой человек» 
оказался последним героем русской драмы 
XIX в., в которого они были вложены. На Жадове 
пресекается линия оппозиционеров. В дальней-
шем развитии драмы критицизм гаснет, если 
вообще присутствует. Он растворяется в психо-
логических и лирических приемах выражения, 
из действенных форм переходит в умозрение, 
теряет в масштабе и ничего не определяет в 
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развитии драмы. Это отчетливо выражено, в 
первую очередь, в пьесах И. С. Тургенева, как, 
впрочем, и у позднего Островского. Героическая 
инициатива перей дет в прозу, когда сложится 
тип разночинца у того же Тургенева (Рудин, 
Базаров), Гончарова (Волохов), Достоевского 
(Раскольников, Разумихин). А у последнего по-
явятся типы идейных уголовников (Раскольни-
ков, Свидригайлов) и нарождающихся русских 
террористов-бесов (Кириллов, Ставрогин, Ша-
тов, Верховенский); и они начнут действовать, 
преображая мир по своим планам. Опыт преоб-
разователей подхватит уже литература ХХ века: 
Савва, герой одноименной пьесы Л. Н. Андреева 
(1907), задумавший взорвать чудотворную ико-
ну на богомолье; революционерка Рашель Топаз 
в пьесе М. Горького «Васса Железнова» (1935). 

Идейные связи, протянутые через время от 
одного автора к другому, емко и точно форму-
лирует И. Н. Медведева [27, с. 104]. Причины 
же инверсионного процесса, перераспределя-
ющего значимые тематические направления и 
смысловые функции между жанрами и видами 
в общем лоне русской литературы, требуют 
специального анализа. Скорее всего, начинает 
сказываться растущая роль государства и соци-
альных реформ. Иллюзии прогресса временно 
гасят критический заряд, отводят его в публи-
цистические дискуссии о парламентаризме, 
праве, крестьянском вопросе, в бесконечные 
вязкие романные разговоры о русской будущ-
ности, которая все также видится сквозь призму 
западноевропейских цивилизационных норм. 
В прозе активно, порой иронично, заново откры-
вается просвещенная Европа, куда непременно 
ездят за философским воздухом или откуда при-
езжают напоенные им герои Тургенева («Дым», 
«Дворянское гнездо»), Достоевского («Идиот», 
«Бесы», «Игрок»). Все русские писатели после-
пушкинского поколения проходят через позна-
ние современного европейского либерализма. 
В русский они уже не верят.

В более дальней литературной перспективе 
идея гражданского служения и социально зна-
чимого поступка теряет актуальность и даже 
профанируется, растворяясь в словоговорении 
и спорах русской интеллигенции. Наивысшее 
сатирическое выражение эта тенденция в 
драме найдет у Чехова, в высокопарном за-
мечании домочадцам профессора Серебрякова 
перед своим отъездом: «…надо, господа, дело 
делать!». Доктор Астров посмотрит на карту 
Африки, выпьет рюмку водки и уедет «дело 

делать»; несчастная Соня с Войницким сядут 
за счеты, приживал Телегин возьмет гитару, а 
нянька Марина продолжит вязать чулок («Дядя 
Ваня», д. 4). Тоска медленно поглощает остатки 
гражданского темперамента и саму волю к жиз-
ни людей добрых, отзывчивых, совестливых. 
Энергично действуют, правда, у Чехова люди 
нового склада: Боркин («Иванов»), Лопахин 
(«Вишневый сад»).

Русских героев-оппозиционеров не пугала, 
скорее, мотивировала судьба страдальцев-
преобразователей жизни. Взрывоопасную и 
реформаторскую миссию очищения мира от 
скверны социального и классового неравенства 
отваживались нести не многие, но все же несли. 
Правота А. Григорьева безусловна: «Чацкий до 
сих пор есть единственное истинно героическое 
лицо нашей литературы» [28, с. 503]. Это так 
и сегодня, он почти одинок, будто провидел 
трагическую и историческую свою исключи-
тельность. Рядом с ним поставить некого. Невоз-
можно же всерьез в высоком контексте Чацкого, 
Самозванца и Жадова рассматривать отдельные 
типы, скорее, драматические зарисовки време-
ни, бесследно канувшие с театральных подмост-
ков и из самой литературной традиции: добро-
детельного чиновника Надимова («Чиновник» 
В. А. Соллогуба, 1856), претенциозного «вождя 
молодого поколения» Евлампия Моисеевича 
Феологинского, полемически соотнесенного 
с Н. Г. Чернышевским («Возврат Чацкого в 
Москву, или Встреча знакомых лиц после двад-
цатипятилетней разлуки» Е. П. Ростопчиной, 
1856), пародийного вольнодумца Вертяева 
(«Слово и дело» Ф. Устрялова, 1863). 

Чеховские лирические персонажи – «киев-
ский мещанин» Константин Треплев («Чайка»), 
«вечный студент» Петя Трофимов («Вишневый 
сад») – несомненно, согреты авторским сочув-
ствием, но в них едва теплятся, скорее, деклари-
руются идеалы нравственного сопротивления. 
А. П. Скафтымов, разбирая «Вишневый сад», 
останавливался на «эмоциональном двоении» 
Трофимова: «Но эта серьезность и значитель-
ность его внутреннего мира существуют только 
для него самого и отчасти для Ани, которая 
воодушевлена его верой. Для других он „облез-
лый барин“, странный и смешной человек. <…> 
Чехов не верит, что люди, подобные Трофимову, 
будут в состоянии изменить жизнь, не верит, 
что Трофимовым действительно удастся раз-
ломать устоявшиеся твердыни господствующих 
жизненных форм» [24, с. 320, 341].
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Выстроившийся выше ряд образов явствен-
но показывает нисходящее движение оппозици-
онной идеи в русской драме и ее окончательное 
перетекание в публицистику и политическую 
деятельность, напрямую с ней связанную. Три 
яркие фигуры, отстоящие друг от друга по 
времени и художественной поэтике, именно 
потому взяты к рассмотрению, что не сопо-
ставимы более ни с кем по своей предельной 
намеренной обособленности, тенденциозности 
и завышенному духовному пафосу. Герои и не 
могут быть иными, что не мешает им в одиноч-
ку продолжать поныне генерировать энергию 
нравственного сопротивления и готовности к 
вечной борьбе за идеалы.

Наши выводы сводятся к следующему, 
даже если покажутся кому-то дискуссионными 
(нас это не смущает).

Нравственная оппозиция как неотъемлемая 
составляющая содержания – результат осмыс-
ления писателями общественно-политической 
жизни России, отражает их гражданский на-
строй и потребность высказывания, при этом 
наследует литературной традиции – сатире и 
вольнолюбивой лирике. Критицизм и оппозици-
онность русской драмы XIX в. персонифициро-
ваны в ряде образов, объективно заключающих 
в себе призыв к активному действию и социаль-
но заряженному поступку. Сравнительный ряд 
драматических персонажей выражает идейную 
преемственность при разном стилевом и жанро-
вом ее оформлении: Чацкий (высокая комедия) 
– Самозванец (историческая трагедия) – Жадов 
(социально-бытовая пьеса). 

Герои, намеренно взятые из разных истори-
ческих периодов, связаны, во-первых, активным 
авторским в них присутствием; во-вторых, 
стремлением к обновлению социальной поли-
тики и идеологии. У Грибоедова и Островского 
это именно стремление, вне действия, однако 
настолько конкретное и социально ориенти-
рованное, что приводит в движение общество, 
рождает беспокойство, ответную критику кон-
сервативной среды, ибо ассоциируется с раз-
рушительным революционным выступлением. 
Достаточно взбунтоваться мысли – невидимой, 
зародившейся в уме одного человека, чтобы 
запустить вектор противодействия. Мысль 
материальна и взрывоопасна – вот что демон-
стрирует новая драматическая техника русской 
комедии. У Грибоедова над внешним действием, 
вполне водевильным, будто из предшествую-
щей комедийной традиции (дочь вельможи на 

выданье, сватовство, светские интриги, адюль-
тер), надстраивается метасюжет более общего, 
универсального характера и предощущение 
надвигающихся политических событий (пере-
ворот). Крамольная мысль у пушкинского Само-
званца наглядно реализовывается в действии и 
приводит к национальной катастрофе.

Во всех случаях внутренние побуждения 
одиночки (вне зависимости от позитивной / 
негативной коннотаций) откликаются идейным 
и социальным разломом, уже более широким 
и имперсональным, а также наталкиваются на 
объективный исторический хронотоп – невоз-
можность быстрых преобразований в России. 
Оппозиционеры русской драмы также типизи-
руют эту непреходящую проблему. Стремление 
к идеальному строению государства Россий-
ского – без крепостного права и угнетения 
личности – наталкивалось на непреодолимые 
практические проблемы консервативного, мед-
ленно организованного механизма управления 
империей. Незавершенные (в моменте) натуры 
неизменно терпят поражение, но обладают 
потенциалом будущего, открыты прогности-
ческим сценическим трактовкам. Они как бы 
передают свою отложенную миссию от одного 
писателя другому. 

Сюжетное и смысловое разрешение судьбы 
оппозиционеров у разных драматургов вынесе-
но за пределы пьесы. Намеренное размывание 
финала драмы как бы побуждает к ее логиче-
скому продолжению, адресует зрителю меру 
моральной ответственности за события жизни, 
ставшие сценическим произведением. Трагедия 
«Борис Годунов» своей последней ремаркой, 
по сути, поставила перед народом-зрителем 
и вопрос его вины за собственную историю, 
оскверненную Самозванцем. Городничий в 
финале «Ревизора» обращается к залу – чему 
смеетесь? Пушкин мог бы спросить – пошто без-
молвствуете? Безмолвствование и смех как два 
полюса русской драмы, начинавшей напрямую 
обращаться к залу.

Герои-оппозиционеры в русской комедии 
знаменуют эстетическую проблему положи-
тельного типа. Его необходимость росла уже 
с появлением фонвизинских Стародума и 
Правдина («Недоросль»), прорывных образов, 
воплощавших сопротивление и борьбу с по-
роком (он как раз не был новостью). В этом 
пункте – чрезвычайная важность типов оппо-
зиционеров, которых мало, но которые кон-
центрируют в себе положительный пример, 
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утверждают понятия: гражданский долг, мо-
раль, патриотизм, русскость, поступок, позиция, 
идеал, общественное благо, справедливость, 
любовь к ближнему, ненависть к угнетению и 
рабству, пафос освобождения, права личности.

Герои сложной судьбы, заключавшие в 
себе социальное и общечеловеческое, не были 
лишены внутренних противоречий и слабостей. 
Более того, с точки зрения событий текста и за 
его пределами, в исторической перспективе они 
могут быть как бы от противного и антигероями 
(Самозванец), что не менее важно для познания 
феномена героя и плодотворно для развития 
литературы.

Двигаясь во времени, герои испытывают 
на себе давление критических толкований и 
сценических интерпретаций, вплоть до полной 
дегероизации в театре ХХ–XXI вв. Гражданский 
пафос Чацкого профанирован, низведен и ирони-
чески осмеян, личность протагониста предстает 
болезненной и распавшейся, базовый авторский 
концепт «ум» заменен на «чувство». Существен-
ные колебания присущи трактовкам Самозванца 
– от жертвы исторических обстоятельств до по-
эта и провозвестника грядущей свободы.

Мы приходим к заключению о постепенном 
исчезновении типа оппозиционера и положи-
тельного героя в русской драме к концу ХIХ в. 

Разочарование в сатире как инструменте 
общественного воздействия уже слышно у 
пушкинского Онегина, потом у лермонтов-
ского Печорина, уставших и разуверившихся, 
лишенных лирического огня Чацкого. У Гоголя 
произойдет полный отказ от положительного 
типа. Протестовать и высказывать нечто ре-
шительное, грозя прохожим в петербургской 
темноте преужаснейшим кулаком, у него будет 
призрак чиновника Башмачкина, да буйный 
уездный помещик Ноздрев – под влиянием 
пьянства. Сатира как жанр ярко проявит себя в 
русской драматургии только однажды – в пьесах 
М. Е. Салтыкова-Щедрина, где напрасно искать 
даже след авторского идеала.

Высокая идея героя-преобразователя, ду-
ховного оппозиционера зашла в эволюционный 
тупик в конце XIX в., но не из-за исчерпанности 
объектов социальной критики, а ввиду полной 
смены поэтики (о чем выразительно писала 
И. Л. Вишневская [29, с. 36]). Героизм и благо-
родный порыв немногих героев русской драмы 
оказался ретроспективным, но от этого не менее 
ценным нашей общенациональной духовной 
истории. 
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