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Аннотация. Обращение к сопоставительному анализу лингвокультурной константы «терпение» и русского лингвокультурного типажа 
«терпила» продиктовано актуальностью вопроса сохранения национально-культурных ценностей, их интерпретации и трансформации 
в общественном сознании, влияния этих процессов на русскую языковую картину мира. В данном исследовании предпринята попытка 
комплексно сопоставить архетипическое «терпение» и современный типаж «терпила» с целью анализа их влияния на лингвистическую 
безопасность, а также для разработки мер по сохранению культурного кода в условиях языковых изменений. Социолингвистический, 
лингвокультурологический и когнитивный подходы, используемые в исследовании, позволяют выделить новые аспекты смыслового 
содержания рассматриваемых понятий, которые являются актуальными. Лингвокультурный типаж «терпила», возникший в уголовном 
жаргоне и закрепившийся в молодежном сленге и медиадискурсе, актуализирует негативные семы пассивности, отсутствия агентив-
ности и личных границ, выступая смысловой антиномией положительному архетипу. В работе использовался метод опроса, в основе 
которого лежал психологический критерий описания лингвокультурного типажа, позволяющий выявить эмоциональные и оценочные 
коннотации, ассоциативные связи, степень принятия/отторжения семантики лексемы. В опросе приняли участие респонденты воз-
растной группы 17–23 года, которая является наиболее релевантной для изучения современных тенденций в языке, поскольку именно 
молодежь активнее участвует в трансформации дискурса и чаще становится проводником лингвокультурных изменений. Результаты 
опроса подтвердили поляризацию оценок, когда «терпение» воспринимается преимущественно как достоинство и черта националь-
ного характера, в то время как «терпила» наделяется устойчиво отрицательной коннотацией и стигматизирующей функцией. Мате-
риалы настоящего исследования могут быть использованы в курсе лексикологии, а также при изучении дисциплин «Межкультурная 
коммуникация», «Русский язык и культура речи».
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Abstract. The comparative analysis of the linguocultural constant “patience” and the Russian linguocultural type “terpila” (“punchbag”) is 
determined by the pressing issue of preserving national and cultural values, their interpretation and transformation in public consciousness, 
and the impact of these processes on the Russian linguistic worldview. This study attempts a comprehensive comparison between the archetypal 
concept of “patience” and the modern stereotype “terpila” to analyze their infl uence on linguistic safety, as well as to develop measures for 
preserving cultural identity amid language change. The sociolinguistic, linguocultural and cognitive approaches employed in the research help 
uncover new aspects of the semantic content of these concepts, which remain highly relevant today. The linguocultural type “terpila,” which 
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arose in criminal jargon and gained a foothold in youth slang and media discourse, actualizes the negative semes of passivity, lack of agency and 
personal boundaries, acting as a semantic antinomy to the positive archetype. The study employed a survey method based on a psychological 
criterion for describing linguocultural stereotypes, which allows to identify emotional and evaluative connotations, associative connections, and 
the degree of acceptance/rejection of the lexeme’s semantics. Respondents aged 17–23 participated in the survey, as this age group is the most 
relevant for studying contemporary linguistic trends, since young people are the most active participants in discourse transformation and they 
often serve as agents of linguocultural change. The survey results confi rmed the polarization of evaluations, when “patience” is predominantly 
perceived as a virtue and a trait of national character, while “terpila” is endowed with a consistently negative connotation and a stigmatizing 
function. The fi ndings of this research can be applied in lexicology courses, as well as in disciplines such as “Intercultural Communication” and 
“Russian Language and Speech Culture.”
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Введение

В современной лингвистике и культуроло-
гии всегда отмечался интерес к изучению линг-
вокультурных констант – ключевых концептов, 
отражающих национальный менталитет. Как 
концепты, так и константы являются устойчи-
выми базовыми единицами в языковой картине 
мира, «сгустками смысла», аккумулирующими 
ценностные установки обще ства. Однако если 
концепты могут изменяться в зависимости от 
эпохи и контекста, то константы отличаются 
особой стабильностью, образуя ядро куль-
турной идентичности [1–5]. Устойчивость и 
динамичность данных понятий, исторически 
обусловленные различия в смысловой струк-
туре, аспектуализация в русской и иных языко-
вых картинах мира неоднократно становились 
предметом анализа в исследованиях, часть из 
которых затрагивали понятие «терпение» [6–9]. 

Терпение представляет одну из констант 
русской культуры, которая традиционно рас-
сматривается как добродетель, связанная с 
духовной стойкостью, выносливостью и спо-
собностью переносить трудности. Однако в 
современном дискурсе возникает лингвокуль-
турный типаж «терпила», который обладает 
негативной коннотацией и обозначает человека, 
пассивно принимающего несправедливость и 
унижения. Данный факт создает диссонанс в 
восприятии традиционной ценности терпения 
и его современной трансформации.

Вопрос о соотношении этих понятий и их 
влиянии на лингвистическую безопасность 
представляется актуальным, поскольку в на-
стоящее время отмечается переосмысление тра-
диционных ценностей в языке; девальвируется 
положительная коннотация терпения за счет 

распространения уничижительного типажа 
терпила; существует риск манипуляции со-
знанием через подмену понятий.

Цель исследования заключается в выяв-
лении и описании соотношения между линг-
вокультурной константой «терпение» и линг-
вокультурным типажом «терпила» в рамках 
русской языковой картины мира в контексте 
лингвистической безопасности.

В задачи исследования входят: анализ кон-
цепта «терпение» в русской языковой традиции; 
изучение происхождения и употребления слова 
«терпила» в современном дискурсе; оценка 
рисков для лингвистической безопасности, 
связанные с подменой ценностных ориентиров; 
разработка рекомендаций по сохранению куль-
турного кода в условиях динамики языковых 
изменений. 

Теоретическая значимость работы состоит 
в определении содержания и функции лингво-
культурной константы «терпение», а также в 
попытке охарактеризовать лингвокультурный 
типаж «терпила» как феномен современного 
дискурса, проследить эволюцию семантики 
и прагматики этих понятий в историческом 
и современном контекстах. Результаты дан-
ного исследования вносят вклад в развитие 
лингвокультурологии и социолингвистики на 
теоретическом уровне, а также имеют практиче-
ское значение для коммуникативных практик, 
способствуя снижению конфликтогенности 
общения.

Источником материала для исследования 
послужили результаты проведенного анкетиро-
вания, в котором приняли участие 72 респонден-
та возрастной группы от 17 до 23 лет (наиболее 
широко представленным стал возраст 18 лет – 
48 чел. (66,7%) и 17 лет – 12 чел. (16,7%)). Данная 
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возрастная группа наиболее показательно 
демонстрирует конфликт традиционных и 
новых ценностей, что важно для изучения 
лингвокультурных трансформаций.

Терпение как лингвокультурная константа

Терпение как русская лингвокультурная 
константа фиксируется в многочисленных ис-
следованиях, посвященных языковой картине 
мира [5–9]. Определяя культурную константу, 
Ю. С. Степанов подчеркивает ее устойчи-
вость и постоянность как основные свойства 
[5]. А. В. Ленец и Т. В. Овсиенко вслед за 
Ю. С. Степановым считают константу кон-
цептом, существующим постоянно или про-
должительное время, подчеркивая, что «кон-
станты культуры постоянно взаимодействуют, 
создавая, таким образом, класс или подгруппу 
ключевых констант» [4, с. 70]. Данный тезис 
позволяет считать константу не статичной, а ди-
намической ментальной структурой, имеющей 
различные формы лексической репрезентации, 
которые меняются в зависимости от эпохи. 

Основной формой экспликации данного 
концепта можно считать лексему «терпение», 
которая представлена двумя лексико-семан-
тическими вариантами (далее – ЛСВ): 1. «Спо-
собность терпеть, стойко и безропотно пере-
носить»; 2. «Способность долго, настойчиво, 
упорно делать что-либо» [10, с. 358]. А. Д. Ва-
сильев и А. А. Бариловская более детально рас-
сматривают лексическую и фразеологическую 
репрезентацию концепта «терпение», делая вы-
вод о характерных значениях, пре дставленных 
в том числе в контексте русской литературы: 
«1) способность переносить нужду, боль, не-
приятности; 2) упорно делать что-то; 3) ждать 
без ропота; 4) мириться с наличием кого-, чего-
либо; 5) очень не любить кого-то, что-то; 6) не 
допускать наличия чего-либо» [11, с. 98].

И. А. Арсеньева характеризует концепт 
«терпение» как сложное ментальное обра-
зование, ядерной частью которого являются 
компоненты «“безропотное перенесение чего-
нибудь бедственного, тяжелого, неприятного”; 
‟смирение с наличием, существованием ко-
го-нибудь, чего-нибудь, поневоле допущение 
чего-нибудь”; “смирение с наличием чего-, 
кого-нибудь в ожидании перемены к лучшему, 
каких-нибудь результатов”», а периферию со-
ставляют следующие значения: «“допущение 
наличия кого-, чего-нибудь, снисходительное 

перенесение кого-, чего-нибудь”; /упорное 
выполнение чего-то (проявление активности 
действия)”; “совмещение с чем-нибудь, допуще-
ние”; “испытывание чего-нибудь, подвержен-
ность чему-нибудь (неприятному, тяжѐлому 
и т. п.)”; “чувство большой неприязни, отвра-
щения к кому-, чему-либо”» [6, с. 6]. 

Терпение в русской культуре восприни-
мается как важная добродетель, отражающая 
стойкость и выдержку в трудностях. Данная 
концепция во многом связана с историческим 
контекстом, когда русский народ часто сталки-
вался с испытаниями и лишениями, что нашло 
отражение в малых жанрах фольклора, где тер-
пение рассматривается как признак мудрости и 
силы духа: терпение и труд все перетрут, за 
терпение дает Бог спасение, а также «Терпение 
‒ лучше спасенья <…>? Терпение даст умение 
<…>, На хотенье есть терпение <…>, …Час тер-
петь, а век жить <…>, Терпя, в люди выходят 
<…>» [12, p. 9]. Терпение также соотносится 
с идеей смирения, способностью перетерпеть 
страдания ради благого дела: «…терпение, до-
веденное до внутренней духовной потребности 
в страдании, является сутью национальной 
стойкости» [13, с. 151]. Соответственно, лекси-
ческий репрезентант «терпение» выражает одну 
из значимых черт русского национального ха-
рактера, определяющую русскую ментальность 
и заключающуюся в способности «безропотно 
переносить трудности, выпадающие на долю 
русского народа» [14, с. 217]. 

Однако за последние десятилетия русская 
система культурно-нравственных координат 
изменилась. Поиски причин не являются целью 
настоящего исследования, однако вопросы, 
которыми задавались некоторые представи-
тели других культур еще двадцать лет назад, 
в частности «почему русские терпят бытовую 
неустроенность, нарушение своих прав как по-
требителей, невыполнение законов со стороны 
должностных лиц, вандализм, списывание, 
нарушение прав человека» [14, с. 218], задают 
теперь и сами носители русской национальной 
картины мира. 

Встречается точка зрения, согласно которой 
утверждается, что «в российской этнокультур-
ной традиции представление о терпении непо-
средственно связано с оппозицией «богатый ̶ 
бедный», поскольку только бедность ассоци-
ируются с терпением [15, с. 60]. Можно предпо-
ложить, что корреляция «бедность – терпение» 
связана с особым восприятием рассматривае-
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мого нами базового концепта, когда терпение 
«представляет форму утешения» [13, с. 152]. 

Полярность в современном толковании 
концепта «терпение» подтверждает тезис 
А. А. Бариловской, в котором отмечается 
антиномичность, выделяемая в качестве одной 
из его основных характеристик вербальной 
реализации [7].

Результаты исследования

Терпение, представляющее собой лингво-
культурную константу, отражающую жизне-
стойкость русского народа, его способность к 
принятию вызовов, переосмысливается. Это 
подтверждается результатами проведенного 
нами опроса «Терпила, кто это?», в котором при-
няли участие 72 респондента возрастной группы 
17–23 года. Чуть более половины опрошенных 
(54,8%) проявили согласие с утверждением, что 
терпение – свойство русского национального 
характера; 45,2% не согласны с данным 
тезисом. 

Незначительный перевес голосов в оценке 
терпения как свойства национального характе-
ра заставил нас обратиться к его ассоциативным 
составляющим [3], в частности к лексеме «тер-
пила», последние годы все чаще отмечаемой в 
бытовом и публицистическом дискурсе. Годами 
ранее «терпила» находилась за пределами 
литературной нормы, в уголовном жаргоне, 
и не фиксировалась лексикографическими 
источниками. Однако уже в 2021 г. «Толковый 
словарь русской разговорной речи» отмеча-
ет терпилу и дает следующие дефиниции: 
«1. Человек, которому в результате преступ-
ления нанесен физический или моральный 
ущерб; потерпевший, потерпевшая. 2. перен. 
Человек, который покорно терпит неудобства и 
несправедливости жизни» [16, с. 497]. Данные 
изменения подтверждают тезис Н. Н. Панченко 
о том, что «являясь разновидностью концеп-
та, обобщенным представлением о типичной 
коммуникативной личности, выделяемый в 
лингвокультуре типаж становится отражением 
картины мира носителей языка» [17, с. 67].

Результаты лексико-грамматического 
поиска терпилы в Национальном корпусе 
русского языка показали наличие в Основном 
корпусе 27 текстов и 41 пример (по состоянию 
на 18.05.2025). Первая фиксация относится к 
1999 г.: Сказали: как фишка ляжет. Может, 
терпилой отправят. И пускай не тянет там, 

не залеживается. А быть терпилой – значит 
сесть, например, в тюрьму вместо кого-то дру-
гого1. Возникнув в уголовном жаргоне, лексема 
стремительно была заимствована молодежным 
сленгом, что характерно для развития русского 
языка рубежа XX–XXI вв. Неприятие частого 
употребления данной лексемы встречается 
в некоторых СМИ еще 10 лет назад: Почему 
позволено торжествовать словам блатного 
происхождения: «прогнуться», «терпилы», 
«мочить». Однако в настоящее время не все 
обыватели чувствуют стилистические ограни-
чения в употреблении слова.

В обыденном и медиадискурсе терпила ис-
пользуется как способ стигматизации человека, 
который терпит унижения, трудности или не-
справедливость, вместо того чтобы сопротив-
ляться или защищать свои интересы. Например, 
интернет-служба экстренной психологической 
помощи МЧС России публикует: «…когда я под-
хожу к тому кто назвал меня терпилой и хочу 
ударить» (сохранены авторская орфография и 
пунктуация)2 [19]. Приведен ная цитата, на наш 
взгляд, иллюстрирует конфликтогенный заряд 
лексемы «терпила», поскольку стигматизация 
адресата вызывает у него стремление к прояв-
лению агрессии. 

В статье «Останется ли Россия терпилой» 
автор уточняет содержание понятия: «… если 
так и останется исповедовать психологию 
жертвы?», «Русская культура как рассадник и 
питомник терпил» [18]. 

Представленные немногочисленные, но, на 
наш взгляд, показательные контексты иллю-
стрируют то, как «терпила» становится антино-
мией традиционного представления о терпении 
как добродетели, что также подтверждается 
результатами нашего исследования.

Связывают происхождение слова с лексе-
мой «терпение» 91,8% респондентов, 8,2% – не 
связывают. При этом 79,5% ответивших увере-
ны, что терпение – это достоинство человека, 
оставшиеся 20,5% проявили несогласие. 

На вопрос анкеты, используют ли опраши-
ваемые слово «терпила», были получены следу-
ющие ответы: да, редко – 38,4%; нет, не прихо-
дилось – 27,4%; да, иногда – 19,2%; нет, мне оно 
не нравится – 11,0%. И лишь 4,0% респондентов 
ответили, что используют слово часто. 

1 Здесь и далее примеры взяты из Национального 
корпуса русского языка (ruscorpora.ru).

2 Интернет-служба экстренной психологической 
помощи МЧС России: URL: ht tps://psi.mchs.gov.ru /
appeals/90050 (дата обращения: 06.11.2025).
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Используемый при составлении опроса 
психологический критерий был ориентирован 
на «выявление и описание типов личностей с 
характерной для них чертой поведения» [19, 
с. 19]. Так, на открытый вопрос «Кто для вас 
терпила» было получено 72 ответа, преимуще-
ственно схожих по дефинициям. Условно мы их 
разделили на три группы.

1. Характеризуется через отношение к 
терпению: 

«Человек, который терпит плохое отноше-
ние к себе»;

«…терпит и никогда об этом не высказы-
вается»;

«…терпит все, даже какое-то плохое от-
ношение к себе»;

«…постоянно терпит унижения в свою 
сторону»;

«…терпит оскорбления и все в этом роде»;
«…чрезмерно терпит»;
«…терпит обидные вещи»;
«…терпит неприятности в свою сторону и 

ничего не предпринимает»;
«…терпит по отношению к себе неуважи-

тельные действия других людей».
2. Характеризуется с точки зрения аген-

тивности:
«Человек, который боится выразить свою 

позицию и делает то, что удобно другим»;
«…помогает людям в ущерб себе»;
«…прощает любые высказывания в его 

сторону и боится ответить человеку, который 
его оскорбляет»;

«…предпочитает промолчать в важные 
моменты».

3. Характеризуется с точки зрения отсут-
ствия агентивности, пассивности:

«Человек, который не может постоять за 
себя»;

«…не может настоять на своем»;
«…не может дать отпор»;
«…не может ответить на обидные слова»;
«…не имеющий личных границ или не 

умеющий их защищать»; 
«…которым пользуются и пренебрегают им»;
«…на постоянной основе не реагирует на 

вербальную и невербальную агрессию в его 
сторону»;

«… “проглатывающий” негатив, позволя-
ющий вытирать о себя ноги»;

«… с которым обходятся не очень хорошим 
образом, а он подавляет все чувства для даль-
нейшего общения»;

«… которого принижают и унижают»;
«бесхребетный человек»;
«не уважающий себя человек»;
«слабый человек»; 
«чрезмерная боязнь побеспокоить кого-то». 
Говоря о значении «терпилы» с точки зре-

ния коннотации, 46,6% респондентов видят 
ее однозначно отрицательной, 45,2% – скорее 
отрицательной и лишь 8,2% – нейтральной. 
Положительные оценки не были представлены.

На вопрос «Если вы сталкивались с терпи-
лой, какие качества этого человека отмечали?» 
было получено тоже 72 ответа. 

Некоторые не сталкивались с терпилами, 
однако те, кто встречался с такими людьми на 
своем пути, отметили преимущественно: сла-
бохарактерность, мягкость и мягкотелость, 
нерешительность, неуверенность, зажатость, 
замкнутость, скромность, застенчивость, 
трусость, робость, жалостливость и т.п. 
Неоднократно была упомянута доброта, в не-
которых случаях доброта, которая чаще всего 
принимается за слабость. Из положительных 
были указаны качества: любящий, заботливый, 
доверчивый, добрый. 

Отмечалась подверженность влиянию дру-
гих людей, отсутствие своего мнения, стержня. 
Единожды в числе черт были упомянуты стой-
кость, наивность, услужливость. 

Некоторые респонденты обобщенно от-
вечали на вопрос, назвав качества просто как 
«плохие».

Для определения объема понятия «терпи-
ла» в сознании респондентов был предложен 
вопрос «Какими качествами, как вам кажется, 
обладает терпила». Данным вопросом нами 
ставилась цель выявить гипотетические каче-
ства, связанные с лингвокультурным типажом. 
В связи с похожестью вопросов было получено 
всего 43 ответа. Мы предполагаем, что описан-
ные в предыдущем вопросе характерные черты 
терпилы будут тождественны для оставшихся 
29 опрашиваемых. Для тех, кто дал ответы, 
многие качества терпилы дублируются: неуве-
ренность, закрытость, замкнутость, доброта, 
скромность, нерешительность. 

Отрицают, что быть терпилой хорошо, 
97,3% респондентов, оставшиеся 2,7% считают 
обратное.

Таким образом, результаты опроса подтвер-
дили неравнозначное отношение к терпению и 
к терпиле. В сознании носителей языка объ-
емы понятий пересекаются в смысловой точке, 

М. А. Калинина. Русская лингвокультурная константа «терпение» и типаж «терпила»
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которую можно выразить лексемой «терпеть», 
однако коннотативные оттенки выглядят по-
лярными. Данная поля ризация, на наш взгляд, 
представляет собой угрозу с точки зрения линг-
вистической безопасности. 

С одной стороны, если говорить о лингви-
стической безопасности как о явлении, которое 
затрагивает такие аспекты, как «сохранение чи-
стоты и национально-культурного своеобразия 
языка» [20, с. 139], то активное проникновение 
в разговорный и медийный дискурс лексемы 
«терпила» может способствовать изменению 
языковой картины мира, утрате традиционных 
ценностей и формированию искаженного пред-
ставления о важном национальном качестве 
– терпении. Данный аспект лингвистической 
безопасности касается вопроса, связанного с 
этическими представлениями, ценностями, 
свойственными русской ментальности [8, с. 47]. 

С другой стороны, если рассматривать тер-
пилу в аспекте лингвистической безопасности, 
которая связана «с безопасным использовани-
ем языка в различных типах дискурсов» [20, 
с. 139], то стигма «терпила» несет конфлик-
тогенный заряд и может расцениваться как 
оскорбление, вид языкового насилия, а также 
являться языковым катализатором агрессии. 
Т. С. Шахматова рассматривает оскорбление 
«как инструмент речевой агрессии, с помощью 
которого осуществляется социальное давление, 
принуждение, коммуникативный садизм» [21, 
с. 267]. Данный факт подтверждает точку зрения 
М. В. Горбаневского относительно лингвисти-
ческой безопасности, согласно которой язык яв-
ляется инструментом обеспечения социальной 
безопасности [22], а значит, требует осознанного 
выбора языковых средств. Однако общая тен-
денция инвектизации дискурса [23] подталки-
вает носителей русского языка использовать 
лексему «терпила» в качестве негативного яр-
лыка, когда важен не столько факт смиренности 
и терпеливости, сколько отсутствие реакции на 
события, отсутствие агентивности. Общество 
требует незамедлительной реакции, повышен-
ной экспрессии, их отсутствие оценивается не-
гативно, а носитель «спокойных» убеждений не 
вписывается в новые парадигмы мира. 

Выводы

Таким образом, возможность рассмотрения 
феноменов «терпение» и «терпила» (последнее 
только в 2021 г. зафиксировано в словаре раз-

говорной речи, до этого не входило в литера-
турный язык) и оценка их в аспекте языковой 
картины мира актуальны для современного 
XXI века. Не входя в литературный язык (в этом 
случае разговорный мы рассматриваем в его 
пределах), лексема «терпила» не представляла 
такой угрозы для ценностной картины мира. В 
настоящее время соотношение лингвокультур-
ной константы «терпение» и лингвокультурного 
типажа «терпила» отражает сложное отношение 
русской культуры к идее терпения. С одной 
стороны, терпение как добродетель высоко 
ценится и считается необходимым для преодо-
ления трудностей, с другой стороны, пассивное 
терпение, лишенное стремления к переменам 
и изменениям, осуждается, высмеивается и 
стигматизируется. 

Однако  существующая  проблема  за-
ключается не только в противоречии между 
положительной коннотацией лингвокультур-
ной константы «терпение» и отрицательной 
оценкой типажа «терпила», но и в существу-
ющей трансформации культурных ценностей 
в современном российском обществе. На наш 
взгляд, это требует решений с точки зрения 
лингвистической безопасности, которая пред-
полагает защиту языковой картины мира от 
искажений и сохранение культурного кода. 
В данном контексте наиболее эффективными 
нам кажутся медийные и цифровые механизмы 
по нейтрализации негативных оценок, свя-
занных с терпением, в публичном дискурсе, 
например, продвижение художественного и 
цифрового контента, который реабилитирует 
позитивные смыслы терпения (фильмы, под-
касты, игровой контент). Важным также яв-
ляется модерация медиадискурса в случаях, 
когда СМИ или блогеры используют терпилу в 
манипулятивных целях. В целом ценны любые 
разработки методов укрепления позитивного 
восприятия терпения как культурной ценности, 
а также развенчание языковых стереотипов. Не-
 обходимо наполнять  старые концепты новым, 
позитивным смыслом, используя современные 
каналы коммуникации, поскольку культурный 
код можно сохранить не через консервацию, а 
через адаптацию к новым условиям.
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