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Аннотация. В статье представлено исследование механизмов семантической деривации на материале лексико-семантической группы 
«Сверхъестественные существа» в истории русского языка (XI–XXI вв.). Объектом исследования выступают четыре подгруппы: существа 
религиозных культур (ангел, демон и пр.), славянской мифологии (леший, русалка и пр.), европейской и античной мифологии (нимфа, 
циклоп и пр.), а также существа инопланетного происхождения и супергерои (инопланетянин, супергерой и пр.). Методологическая 
база исследования включает анализ данных из исторических и современных лексикографических источников, корпусных материалов, 
что позволяет проследить реальное употребление слов в контексте, а также данных ассоциативных словарей, отражающих глубин-
ные вербальные связи в сознании носителей языка. В результате исследования выявлены закономерности формирования переносных 
значений единиц группы. Несмотря на разную этимологию и время вхождения в русский язык, все анализируемые единицы демон-
стрируют общую тенденцию: семантический сдвиг от прямых номинаций сверхъестественных существ к антропоцентрической поли-
семии. Этот процесс реализуется через такие когнитивные механизмы, как метафора, метонимия и словообразовательная деривация. 
Результаты исследования ассоциативного материала подтверждают доминирование в современном языковом сознании вторичных, 
часто приобретших ироничную или оценочную окраску значений, в то время как первичные сакрально-мифологические смыслы под-
вергаются вытеснению. В работе делается вывод о том, что динамика семантического развития данной лексико-семантической группы 
служит лингвистическим индикатором глобальных культурно-исторических процессов: десакрализации и культурной адаптации рели-
гиозных и мифологических концептов, отражая их трансформацию в русской языковой картине мира.
Ключевые слова: лексико-семантическая группа, наименования сверхъестественных существ, вторичные значения, диахронический 
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Abstract. This article presents the study of the mechanisms of semantic derivation based on the lexical-semantic group “Supernatural beings” in 
the Russian language from a diachronic perspective (from the 11th to the 21st centuries). The object of the study comprises four lexical-thematic 
associations: beings from religious cultures (angel, demon, etc.), Slavic mythology (leshy “forest spirit”, rusalka “mermaid”, etc.), European 
and classical mythology (nymph, cyclops, etc.), as well as extraterrestrial beings and superheroes (alien, superhero, etc.). The methodological 
framework of the study includes the analysis of the data from historical and modern lexicographic sources, corpus materials, which allows the 
author to trace the real usage of words in context, and the data from associative dictionaries, refl ecting underlying verbal connections in the 
linguistic consciousness of native speakers. The research revealed patterns in the formation of fi gurative meanings for the units within this lexical-
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semantic group. Despite the diff erences in etymology and the time of their entry into the Russian language, all analyzed lexical units demonstrate 
a common trend: a semantic shift from direct nominations of supernatural beings to anthropocentric polysemy. This process is realized through 
cognitive mechanisms such as metaphor, metonymy, and word-formative derivation. The results of associative material research confi rm the 
dominance of secondary meanings in modern linguistic consciousness, which have often acquired ironic or evaluative connotations, while the 
primary sacral-mythological meanings are subject to displacement. The study concludes that the dynamics of semantic development within 
this lexical-semantic group serves as a linguistic indicator of global cultural and historical processes: desacralization and cultural adaptation of 
religious and mythological concepts, refl ecting their transformation within the Russian linguistic worldview.
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Введение

Лексико-семантическая система языка на-
ходится в состоянии постоянной трансформа-
ции, ключевым механизмом которой является 
семантическая деривация – образование про-
изводных значений от исходных без изменения 
формы знака [1, с. 375]. Этот процесс актуален 
как для синхронного, так и для диахронного 
анализа [2, c. 87]. С когнитивной точки зрения 
семантическая деривация – инструмент позна-
ния, базирующийся на способности человека ас-
социировать разные категории и проецировать 
свой опыт на осмысление абстрактных понятий 
[3, с. 30], «полисемия – это одно из основных 
средств концептуализации нового опыта» 
[4, с. 11]. Изучение закономерностей семантиче-
ских переходов в диахронии занимает централь-
ное место в трудах по исторической семантике. 
Классические работы в этой области посвящены 
общим принципам семантической эволюции [5], 
тогда как современные исследования все чаще 
обращаются к анализу конкретных лексико-
семантических групп (далее – ЛСГ), выявляя 
специфику их развития [4, 6, 7]. 

ЛСГ «Сверхъестественные существа», не-
смотря на ее культурно-историческую значи-
мость, не становилась объектом специального 
диахронического исследования, изучение зако-
номерностей развития вторичных значений (их 
типов) в данной ЛСГ на протяжении XI–XXI вв. 
представляет научную новизну и вносит вклад 
в развитие исторической лексикологии, се-
мантики, когнитивной лингвистики. Наличие 
типовых результатов семантической деривации 
(регулярной полисемии, по Ю. Д. Апресяну) 
на базе наименований сверхъестественных су-
ществ свидетельствует о когнитивной систем-
ности процессов концептуализации данного 
фрагмента мира.

Результаты исследования

Состав, структура ЛСГ «Сверхъесте-
ственные существа»

ЛСГ «Сверхъестественные существа» 
была сформирована для исследования на осно-
ве «Семантического словаря» под редакцией 
Н. Ю. Шведовой [8], «Краткого мифологическо-
го словаря» М. Б. Ладыгина, О. М. Ладыгиной [9], 
«Энциклопедии сверхъестественных существ» 
К. М. Королева [10] и материалов Националь-
ного корпуса русского языка (далее – НКРЯ)1 
в составе 201 лексической единицы. Из пере-
численных источников отобраны единицы, 
тематически связанные хотя бы в одном из 
своих значений со следующими культурно-дис-
курсивными сферами:

– со славянской (собственно русской) ми-
фологией, народными сказками, поверьями 
(домовой, леший и пр.);

– с античной, европейской и скандинавской 
мифологией, народными сказками, поверьями 
(валькирия, кентавр и пр.);

– с религиозной сферой в православии и 
мусульманстве: наименования Бога и Богомате-
ри (Бог, богиня и пр.); ангелов и святых (ангел, 
апостол и пр.); лиц, обладающих магическими 
способностями, осуществляющих оккультные 
действия (ведун, волхв и пр.); злых сил, враж-
дебных человеку (бес, дьявол и пр.);

– с научной фантастикой (инопланетянин, 
марсианин и пр.) и массовой культурой (супер-
герой, супермен и пр.).

Единицы, для которых значение сверхъ-
естественного существа этимологически вто-
рично (аспид, водяной, враг, гений, домовой, дух, 
ехидна, змей/змий, лукавый, медуза, нечистый, 
пришелец, святой, сирена, Создатель, Спаси-

1 Национальный корпус русского языка. URL: http://
www.ruscorpora.ru/ (дата обращения: 17.09.2025).
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тель, Творец, Троица), рассматриваются здесь 
с позиции семантической деривации на базе 
значения сверхъестественности. Если на его 
основе не развилось новое переносное значение, 
мы условно считаем их моносемичными в за-
данном аспекте.

Историческое развитие семантики еди-
ниц лексико-семантических подгрупп

1.  Лексико -семантическая  подгруппа 
«Сверхъестественные существа в религиозных 
культурах».

Древнерусский период 
Для XI–XIV вв. в лексикографических ис-

точниках [11, 12] и имеющихся в Древнерусском 
подкорпусе НКРЯ памятниках письменности 
зафиксировано 20 единиц: ангел, апостол, 
архангел, бес, Бог, богиня, Богоматерь, Бого-
родица, божество, великомученик, волхв, враг, 
Господь, дух, дьявол, заклинатель, змей/змий, 
пророк, сатана, серафим.

Развитие вторичных значений наблюдается 
редко, отмечаются лишь единичные случаи ме-
тонимического переноса внутри религиозного 
дискурса, ср. в [11]:

ангел – 1. Ангел, в религиозной мифоло-
гии – бесплотное, сверхъестественное суще-
ство, вестник. 2. мн. То же, что ангеловьцы 
(сторонники ереси, связанной с обожествле-
нием ангелов); 

апостол – 1. Ученик Христа, проповедовав-
ший его учение. 2. Название церковной книги, 
содержащей «деяния» и «послания» апостолов.

В этот период для подгруппы характерна 
семантическая замкнутость. Значения единиц 
привязаны к религиозному контексту, вторич-
ная семантика не выходит за его пределы, что 
свидетельствует о доминировании сакрального 
мировоззрения в языковом сознании эпохи.

Старорусский период 
В XV–XVII вв., по данным словарей [12–14] 

и Старорусского подкорпуса НКРЯ, состав 
подгруппы пополняется 8 единицами: демон, 
левиафан, лукавый, мессия, святитель, святой, 
Создатель, Спаситель. Все новые единицы 
употребляются в прямом (религиозном) зна-
чении.

У некоторых единиц, зафиксированных в 
XI–XIV вв., происходит незначительное расши-
рение семантики за счет метонимических пере-
носов, вторичные значения остаются в пределах 
религиозной тематики, ср. в [13]:

ангел – 2. Святой, в честь которого давалось 
имя при крещении, при пострижении в монахи;

Богородица – 2. Церковь, монастырь в честь 
Богородицы. 3. Икона с изображением Бого-
родицы; 

враг – 2. Бес, дьявол. 3. Еретик, отс тупник, 
безбожник; 

пророк – 1. Предсказатель, предвестник. 
3. Мн. Иконы с изображением библейских про-
роков. 4. Мн. Библейские пророчества, книги 
пророков Ветхого Завета.

В этот период ранее зафиксированное мето-
нимическое переносное значение сохраняется у 
лексемы апостол (‘название церковной книги’), 
у лексемы ангел (‘сторонники ереси, связанной 
с обожествлением ангелов’) – утрачивается.

Семантическое развитие подгруппы в этот 
период выражается в появлении у ее единиц но-
вых значений в рамках религиозной концепто-
сферы, что отражает углубление и усложнение 
соответствующих представлений.

XVIII в.
Словари, описывающие лексику XVIII в. 

[15, 16], а также материалы основного корпуса 
НКРЯ (с заданным подкорпусом, ограниченным 
временным промежутком 1700–1799 гг.) от-
ражают пополнение подгруппы 28 единицами: 
Аллах, богочеловек, ведун, ведунья, Всевышний, 
Вседержитель, гадалка, гений, гурия, джинн, 
друид, дьяволенок, князь тьмы, кудесник, кудес-
ница, маг, Матерь Божия, небожитель, панте-
он, прорицатель, Сын Божий, Творец, Троица, 
угодник, херувим, Христос, Царь небесный, чу-
дотворец. Практически все впервые зафиксиро-
ванные в этот период слова и номинативные со-
четания моносемичны, за исключением лексемы 
гурия, ср.: гурия – Миф. Вечно юная красавица, 
услаждающая праведников в магометанском 
рае. Перен. О восточной красавице.

У единиц, имевших более раннюю сло-
варную и текстовую фиксацию, в том числе и 
фиксацию производных значений, в этот период 
впервые наблюдается выход за рамки религиоз-
ного дискурса, в отличие от предшествующих 
периодов, вторичные (метафорические) значе-
ния имеют исключительно антропоморфную 
направленность, ср. в [16]:

ангел – 3. Перен. Человек святой, безгреш-
ной жизни; человек большой доброты, кротости 
или красоты, чистоты; 

бес – Злой дух, враждебный человеку. 
Перен. О ловком, находчивом человеке;

богиня – 1. В мифологии и некоторых рели-
гиях – божество женского пола. 2. О любимой, 
обожаемой женщине;
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божество – 2. О человеке, уподобляемом 
в чем-л. богу. О монархе. О женщине как пред-
мете обожания. О чем-л. высоком, о предмете 
преклонения;

дьявол – 1. Злой дух, бес, источник зла. О 
злом, злокозненном, хитром человеке;

гурия – Миф. Вечно юная красавица, ус-
лаждающая праведников в магометанском рае. 
Перен. О восточной красавице;

змей/змий – 1. Миф. Крылатое змееподоб-
ное чудовище, дракон. Перен. О злом, коварном 
человеке.

Зафиксированные ранее (в источниках 
старорусского периода) переносные значения 
для единиц ангел, апостол, Богородица, враг 
остаются актуальными, для лексемы пророк 
вторичные значения в источниках XVIII в. не 
отмечены, что дает основания предполагать де-
актуализацию развившихся в предшествующий 
период метонимических переносов.

Начавшийся в XVIII в. процесс десакра-
лизации, обусловленный развитием светской 
культуры, привел к адаптации единиц под-
группы для выражения нерелигиозных смыслов 
и формированию у них оценочной семантики.

XIX в.
Лексикографические источники XIX в. 

[17–19] и материалы основного корпуса НКРЯ 
(1800–1899 гг.) отражают появление 5 новых 
единиц в подгруппе: медиум, предсказатель, 
хиромант, черт, шайтан. Все эти наименования 
употребляются в прямом значении сверхъесте-
ственного существа.

У ранее зафиксированных лексем про-
исходит интенсивное развитие переносных 
значений, часто с эмоционально-оценочной 
окраской, ср.:

бес – 2. В просторечии придается человеку 
вертлявому [17]; 

демон – 1. Злой дух, олицетворение злого 
начала. 2. Искуситель, соблазнитель [19]; 

пророк – 2. Предсказатель, прорицатель 
будущего [19];

чудотворец – 1. святой, творящий чудеса. 
2. Тот, кто создает, делает что-нибудь, вызыва-
ющее восхищение [18].

Корпусные данные фиксируют употребле-
ние лексемы ангел в метонимическом значении 
(ангел = день ангела), что еще не отражено в 
словарях XIX в., ср.:

Ничего, пусть лает! – пошутит в ответ 
Никанор Семеныч, – это он с ангелом по-
здравляет! [М. Е. Салтыков-Щедрин. Сказки / 
Верный Трезор (1869–1886)].

Все переносные значения, возникшие в 
предыдущие периоды, сохраняют свою акту-
альность (у слов ангел, апостол, бес, богиня, 
Богородица, божество, гурия, дьявол, змей/
змий).

В XIX в. единицы подгруппы приобрета-
ют устойчивые стилистические коннотации и 
становятся источником для выражения оценки 
и эмоций.

XX–XXI вв.
Для хронологического отрезка 1900–2025 гг. 

словари [20–23] и материалы основного кор-
пуса НКРЯ фиксируют появление 11 единиц: 
бесенок, боженька, Владыка небесный, демиург, 
Мадонна, сатаненок, спирит, чернокнижник, 
чертенок, чертик, чертяка. У лексем бесенок, 
дьяволенок, Мадонна, сатаненок, чертенок, 
чертяка развиваются переносные (в основном 
метафорические) значения, остальные единицы 
моносемичны.

Вторичные значения становятся доми-
нирующими для многих единиц подгруппы, 
развивается широкий спектр коннотаций, чему 
способствует принадлежность части единиц 
субъективно-оценочным типам словообразо-
вательной деривации, ср.:

апостол – 2. перен. Последователь и рас-
пространитель какой-н. идеи [21];

бесенок – 1. Маленький бес; сын беса; черте-
нок. 2. Разг. О бойком, озорном ребенке, шалуне 
или шалунье [23]; 

великомученик – 1. Церковное именование 
последователей христианства высокого рода 
или сана, принявших особенно тяжкие мучения 
за веру. 2. Шутл. О человеке, сильно мучающем-
ся, терзающемся чем-л. [23]; 

дьяволенок – 1. Маленький дьявол, черте-
нок (в 1 знач.). 2. перен. Чертенок (во 2 знач.), 
сорванец [21];

левиафан – 1. По библейскому рассказу: 
огромное морское чудовище или летающий 
дракон. 2. Книжн. О ком-, чем-л., поражающем 
своей величиной, силой [23]; 

Мадонна – 1. Богоматерь. 2. Высок. О 
женщине, являющейся предметом поклонения 
кого-л., любви [23]; 

маг – 1. В странах Древнего Востока: жрец, 
совершавший религиозные обряды и занимав-
шийся предсказаниями. 3. Разг. О человеке, яв-
ляющемся большим мастером своего дела [23];

мессия – 1. Божественный избавитель, 
который должен явиться для уничтожения зла 
и спасения человечества. 3. Тот, в ком видят 
спасителя, избавителя [23];

Е. А. Северина. Развитие вторичных значений у единиц ЛСГ«Сверхъестественные существа» 
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небожитель – 1. Обитатель неба (преиму-
щественно об античных богах). 2. О человеке 
недоступном, выдающемся в какой-л. области 
(ученом, поэте, изобретателе и т.п.) [24];

сатана – 1. По религиозным представлени-
ям: глава злых духов, воплощение злого начала. 
Разг. О ком-л. нехорошем, недобром [23];

сатаненок – Разг. 1. Бесенок, дьяволенок. 
2. О подвижном, непоседливом ребенке [23]; 

херувим – I. Одна из высших ступеней в 
небесной иерархии ангелов. II. Красивый ре-
бенок [20];

чертенок – 1. Разг. Маленький черт. 2. О 
резвом шаловливом ребенке [23]; 

чертяка – 1. Разг. Черт. 2. Выражает одоб-
рение, восхищение кем-л. [23];

чудотворец – 2. Тот, кто творит, делает 
что-л. поразительное, удивительное [23].

В XX–XXI вв. сохранили возникшие ранее 
производные значения лексемы ангел, апостол, 
бес, богиня, Богоматерь, Богородица, боже-
ство, гурия, демон, дьявол, змей/змий, пророк, 
утратила вторичное значение лексема враг 
(‘еретик, безбожник’).

В ассоциативных словарях, представляю-
щих вербальные связи языковых единиц в со-
знании современных носителей русского языка, 
отмечаются ассоциации, соотносительные с 
зафиксированными в лексикографических ис-
точниках современного периода и корпусных 
материалах переносными значениями единиц, 
ср. (R – вербальная реакция, S – заданный в 
эксперименте стимул):

R богиня на S: бабушка (1), женщина (1), 
мама (1), я (1) [26];

на S чертенок – R: а не девчонка (1), мой лю-
бимый (1), мой милый (1), непоседливый малыш 
(1), ребенок-непоседа (1) [24].

Этот период завершает процесс десакрали-
зации и антропоцентризации подгруппы. 

Развитие вторичных значений единиц 
подгруппы «Сверхъестественные существа 
в религиозных культурах» отражает общую 
тенденцию десакрализации религиозной лек-
сики и ее адаптации для выражения широкого 
спектра оценочных и экспрессивных смыслов 
в русском языке. 

2.  Лексико -семантическая  подгруппа 
«Сверхъестественные существа в славянской 
и собственно русской мифологии, сказках, на-
родных поверьях».

Древнерусский период
Для древнерусского периода в словарях 

[11, 12] и Древнерусском подкорпусе НКРЯ за-

фиксировано 8 единиц: богатырь, волшебник, 
волшебница, кощей, нечисть, нечистый, при-
видение, призрак. 

Значения относящихся к подгруппе слов 
в этот период остаются в рамках сверхъесте-
ственности. 

Старорусский период
В старорусский период, по данным слова-

рей [12–14] и Старорусского подкорпуса НКРЯ, 
состав подгруппы пополняется 13 единицами: 
Баба-Яга/Яга, бука, ведьма, водяной, ворожея, 
гамаюн, домовой, колдун, колдунья, леший, ру-
салка, Сирин, упырь.

Для лексем характерно сохранение моно-
семичности, в XV–XVII вв. они использовались 
преимущественно в прямом номинативном 
значении.

XVIII в.
Словари, описывающие лексику XVIII в. 

[15, 16], а также материалы основного корпуса 
НКРЯ отражают появление 6 новых единиц: 
ведьмак, кикимора, оборотень, чародей, чаро-
дейка, чудище. Все перечисленные единицы 
моносемичны, за исключением лексемы кики-
мора, ср.:

кикимора – Мифическое существо у славян. 
Бранно. Не знаю только, какия кикимары при-
тараняли ко мнѣ этого оболтуса [16].

У ранее зафиксированных единиц (бога-
тырь, бука, ведьма, кощей, леший) начинается 
развитие вторичных значений на основе мета-
форических переносов, ср. в [16]:

богатырь – Герой русских былин и сказок. 
Перен. О сильном, крепком, храбром человеке; 

бука – 1. Сказочное чудовище, которым 
пугали маленьких детей. 2. Перен. О человеке 
нелюдимом; 

ведьма – Бран. О женщине; 
кощей – Персонаж русских народных ска-

зок. Перен. Об исхудалом, тощем человеке. О 
долгоживущем старике. О скупце, скряге; 

леший – В славянской мифологии – лесной 
дух, человекообразное существо, живущее в 
лесу. Простонар. Бран. О человеке.

Рассматриваемый период является началь-
ным этапом процесса развития переносных 
значений у единиц подгруппы.

XIX в.
Лексикографические источники XIX в. 

[17–19] и материалы основного корпуса НКРЯ 
фиксируют появление 6 новых единиц: ба-
байка, волкодлак, вурдалак, нечистая сила, 
чаровник, чудовище. У лексемы чудовище 
развивается переносное значение, остальные 
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лексемы моносемичны, ср.: чудовище – 1. Ска-
зочное, фантастическое, уродливое существо 
2. О жестоком, грубом, с дурными наклонно-
стями человеке [19].

Продолжается развитие метафорических 
переносных значений у ранее зафиксированных 
единиц, ср.:

волшебница – 2. Чарующая, очаровательная 
женщина [19]; 

кикимора – Укор. домосед, нелюдим, неви-
димка, кто вечно сидит дома за работою, особ. 
кто очень прилежно прядет [18];

Яга – род ведьмы, злой дух, под личиною 
безобразной старухи. Ягишною зовут злую, 
бранчивую бабу [18].

В этот период сохранили образовавшиеся 
ранее переносные значения лексемы богатырь, 
бука, ведьма, кикимора, кощей, леший.

Таким образом, в XIX в. формируется 
устойчивая система переносных метафориче-
ских значений, часто с негативной или ирони-
ческой коннотацией.

XX–XXI вв.
В 1900–2025 гг. словарные источники 

[20–23] и данные НКРЯ фиксируют появление 
21 единицы: банник, барабашка, вий,  Дед Мороз, 
домовик, жар-птица, Змей-Горыныч, Кот-Баюн, 
лесовик, лихо, Мороз Красный Нос, Морозко, 
нежить, полевик, Рождественский дед, Рыба-
Кит, Сивка-Бурка, Снегурка, Снегурочка, че-
бурашка, Чудо-Юдо. Все перечисленные слова 
представлены в словарях как моносемичные.

Многие из ранее зафиксированных единиц 
приобретают в указанный период метафориче-
ские значения, характеризующие человека, ср.:

ведьмак – I. Человек, связанный – по на-
родным поверьям – с дьяволом и способный 
вредить людям, насылать болезни, портить 
скот, урожай и т.п. III. 1. простореч. Злой или 
безобразный человек. 2. Употребляется как по-
рицающее или бранное слово [20];

волшебник – 2. перен. Человек, чем-н. оча-
ровывающий, пленяющий других [21]; 

вурдалак – 1. Мертвец, оборотень, вы-
ходящий – по народным поверьям – ночью 
из могилы, чтобы сосать кровь живых людей. 
2. перен. Тот, кто живет за счет энергии, жиз-
ненных сил кого-л. 3. перен. Жестокий человек; 
кровопийца [20]; 

кикимора – 2. Человек нелепого или смеш-
ного вида; смешно одетый (прост., неод., шутл.). 
3. Сумрачный, нелюдимый, неприятный чело-
век (прост. неод.) [22];

нечисть – 1. В старых народных представ-
лениях, поверьях: то же, что нечистая сила. 
2. перен. Презренные, недостойные люди [21];

оборотень – В народных поверьях: тот, кто 
превращен или способен превращаться с по-
мощью колдовства в какого-л. зверя, в какой-л. 
предмет или другого человека. Разг. О коварном, 
двуличном человеке, до поры до времени скры-
вающем свою истинную сущность [23];

упырь – 1. В народных поверьях: оборотень, 
мертвец, выходящий ночью из могилы и сосу-
щий кровь людей. 2. Бранно. О ком-л., вызвав-
шем неудовольствие, раздражение, гнев [23];

чародей – 1. Волшебник, колдун. 2. Чарую-
щий, пленяющий чем-л. человек [23];

чудище – 1. Страшное чудовище. 2. О че-
ловеке чрезвычайно некрасивом, нелепо вы-
глядящем, странном. 3. О чем-л. огромном, 
безобразном, внушающем страх [23].

Не все переносные значения единиц, пред-
ставленные в речи и отраженные в НКРЯ, 
встречаются в словарях. Для единиц Дед Мо-
роз, русалка в контекстах НКРЯ представлены 
следующие переносные (метафорические) 
значения:

Дед Мороз – добрый человек, бескорыстно 
делающий другим подарки, приносящий ра-
дость и ощущение праздника, ср.:

Виталий вытащил из кармана пакетик 
конфет, который прихватил с собой. – А я твой 
Дед Мороз! – объявил он. – Это будет тебе 
подарок, если ты прочитаешь какое-нибудь 
стихотворение [А. И. Слаповский. Разнобой // 
«Волга», 2012];

русалка – женщина с длинными распущен-
ными волосами, очаровывающая мужчин, ср.:

Длинные распущенные волосы русалок, 
которые они непрестанно расчесывают дере-
вянным гребешком, – совершенно неприемлемая 
прическа для крестьянской культуры – вошли в 
поговорку: «растрепала волосы, как русалка» 
[Эксперты ПостНауки развенчивают мифы о 
персонажах традиционного фольклора, 2018].

В рассматриваемый временной промежуток 
сохранили образовавшиеся ранее производные 
значения Баба-Яга/Яга, богатырь, волшебница, 
бука, ведьма, кикимора, кощей, леший, чудовище.

Ассоциативные данные коррелируют с 
анализом лексикографических источников и 
НКРЯ, указывают на актуальность вторичных 
значений единиц, ср.:

на S бука – R: молчаливый (2), надменный 
(1), надутый (1) [24];
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R упырь на S богач (1), врач (1), лодырь (1) [25].
В этот период подгруппа демонстрирует 

пик развития вторичных, преимущественно 
метафорических, значений. 

Развитие переносных значений единиц 
подгруппы «Сверхъестественные существа в 
славянской и собственно русской мифологии, 
сказках, народных поверьях» на протяжении 
всей истории русского языка отражает общие 
тенденции семантической эволюции лексики: 
от конкретно-предметных значений к абстракт-
но-оценочным, от жанрово ограниченных к 
широкоупотребительным, от нейтральных к 
экспрессивно окрашенным.

3 .  Лексико -семантическая  подгруппа 
«Сверхъестественные существа в европейской, 
скандинавской и античной мифологии, сказках, 
народных поверьях»

Древнерусский период 
Для XI–XIV вв. в лексикографических ис-

точниках [11, 12] и имеющихся в Древнерусском 
подкорпусе НКРЯ памятниках письменности за-
фиксировано 6 единиц: аспид, василиск, гигант, 
ехидна, кентавр, феникс.

Единицы подгруппы в этот период пред-
ставлены в источниках как моносемичные с 
исходным значением сверхъестественного 
существа.

Старорусский период 
В XV–XVII вв., по данным словарей [12–14] 

и Старорусского подкорпуса НКРЯ, состав под-
группы пополняется 8 единицами: амазонка, 
гриф, грифон, дракон, единорог, саламандра, 
сатир, титан.

Лексемы в основном сохраняют моносе-
мичность. Незначительное расширение семан-
тики за счет метафорического переноса произо-
шло у единицы дракон, но вторичное значение 
остается в рамках мифологической тематики, 
ср.: дракон – Древний дракон – сатана [13]. 

XVIII в.
В XVIII в., согласно словарным данным 

[15, 16] и материалам основного корпуса НКРЯ, 
состав подгруппы пополняется 14 единицами: 
вампир, великан, гарпия, гидра, гиппогриф, гном, 
дриада, кракен, медуза, минотавр, муза, наяда, 
нимфа, пегас. У слов гарпия, гидра, муза, нимфа, 
пегас развились переносные значения, осталь-
ные единицы моносемичны, ср. в [16]: 

гарпия – Перен. Исчезнут всѣ нравственныя 
Гарпии, доселѣ осквернявшия человѣчество. 
Крм. Соч. 1803 VII 76;

гидра – Миф. Похожее на змею чудовище с 
девятью головами. Перен. и Образно. Примѣров 
множество нам могут показать, Что злобѣ, мще-
нию, сим гидрам зависть мать;

муза – 1. В античной мифологии – одна из 
девяти богинь, покровительниц наук и искусств. 
Перен. и Образно. Об искусствах, науках. 2. 
Перен. Творческое вдохновение, творчество;

нимфа – 1. Миф. Одно из божеств в Древней 
Греции и Риме, олицетворявщих силы и явления 
природы. 2. Перен. Красавица;

пегас – 1. Миф. Крылатый конь, от удара 
копыта которого забил чудесный источник, 
вдохновлявший поэтов. Как символ поэтиче-
ского творчества, вдохновения. 

У ранее зафиксированных лексем также 
развиваются новые (в основном метафориче-
ские) переносные значения, ср. в [16]:

амазонка – 1. Миф. Представительница 
древнего племени женщин-воительниц. Перен. 
О женщинах-воинах; храбрых, воинственных 
женщинах.;

василиск – Баснословная ядовитая змея с 
гребнем на голове, царь-змея. Перен. О злом, 
бесчеловечном существе;

гигант – Существо исполинского роста, 
рожденное от Геи и крови Урана. О чем-л. огром-
ном. Человек очень высокого роста; великан;

единорог – 1. «Басненное животное, пред-
ставляемое в видѣ коня с длинным и острым 
рогом». 4. Арт. Огнестрельное оружие, длинная 
гаубица;

кентавр – Перен. Об искусном всаднике.
Сохраняется зафиксированное в материа-

лах старорусского периода значение лексемы 
дракон (‘древний дракон – сатана’).

Для XVIII в. характерно значительное рас-
ширение семантики у единиц подгруппы путем 
развития переносных значений.

XIX в.
Лексикографические источники XIX в. 

[17–19], материалы основного корпуса НКРЯ 
отражают появление 8 новых единиц: сирена, 
сфинкс, тритон, фавн, фурия, химера, цербер, 
циклоп. У лексем сфинкс, фурия, химера от-
мечены переносные метафорические значения, 
остальные единицы моносемичны, ср.:

сфинкс – баснословное животное эллинов. 
Человек загадочный, неразгаданный [18];

фурия – 1. В древнеримской мифологии 
фурии – три богини мщения; символ мщения, 
злобы. 2. О злобной женщине [19];
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химера – вымышленное чудовище: перед 
львиный, средина козлиная, а зад змеиный. Фан-
тазия, мечта, нелепость, пустая выдумка [18].

Продолжается развитие полисемии у ранее 
зафиксированных единиц, ср.:

великан – сказочное человекоподобное су-
щество огромного роста. Перен. О выдающемся 
деятеле [19];

гидра – зло, против которого нет средств, 
возрастающее, как у гидры вместо каждой 
срубленной головы вырастала новая [18];

феникс – баснословная птица древних; 
редкий по дарованиям своим человек, более 
шуточно [19].

В этот период сохранились зафиксирован-
ные ранее переносные значения у слов василиск, 
гарпия, гигант, единорог, муза, нимфа, пегас, 
утратились у единиц дракон (‘сатана’), кентавр 
(‘об искусном всаднике’).

В XIX в. переносные значения системати-
зируются и закрепляются в словарях, форми-
руется богатый спектр оценочных коннотаций. 

XX–XXI вв.
В 1900–2025 гг. лексикографические ис-

точники [20–23] и материалы основного корпуса 
НКРЯ фиксируют 13 новых единиц: валькирия, 
голем, горгулья, зомби, йети, олимпиец, полтер-
гейст, Санта/Санта-Клаус, тролль, ундина, 
фантом, фея, эльф. У единиц зомби, олимпиец, 
фея отмечены переносные метафорические зна-
чения, остальные единицы моносемичны, ср.:

зомби – 1. В поверьях населения Западной 
Африки и Антильских островов: оживленный 
в помощью колдовства мертвец, полностью ли-
шенный человеческих чувств и выполняющий 
любые приказания своего хозяина. 2. Разг. О 
человеке, готовом слепо, без рассуждений ис-
полнить волю других людей [23];

олимпиец – 1. В древнегреческой мифоло-
гии – бог, обитатель Олимпа. 2. перен. человек, 
всегда сохраняющий величавую торжествен-
ность внешнего облика и невозмутимое спо-
койствие духа [22];

фея – 1. Фантастическое существо женского 
пола, способное творить чудеса; волшебница. 
2. перен. Красивая, очаровательная женщина  [20].

Наблюдается семантическое расширение 
ранее зафиксированных единиц, ср.:

амазонка – 2. Всадница, одетая в специ-
альное длинное платье для верховой езды [21];

вампир – 1. По суеверным представлени-
ям: оборотень, мертвец, выходящий ночью 
из могилы и сосущий кровь людей. 2. Разг. 

О жестоком человеке. 3. Разг. О том, кто угнета-
юще действует на кого-л., лишает сил, энергии, 
жизнерадостности и т.п. [23];

гидра – 3. Книжн. О крайне отрицательных, 
враждебных явлениях, силах, людях [23];

гном – 1. В западноевропейской мифологии: 
бородатый карлик, охраняющий подземные 
богатства. 2. О человеке очень маленького ро-
ста [23];

дракон – 3. О жестоком, безжалостном 
человеке [23];

кентавр – 2. перен. Нечто неразрывно со-
единяющее в себе два качества как слитые 
воедино [20];

наяда – 1. В древнегреческой мифологии: 
нимфа рек и ручья, источника. 2. Шутл. Об об-
наженной девушке, купальщице [23];

сатир – 1. В древнегреческой мифологии: 
низшее божество, существо с хвостом, рогами 
и козлиными ногами, развратный спутник бога 
вина и веселья. 2. перен. Развратный и лукавый 
человек [21];

сирена – 1. Полуптица-полуженщина, 
своим пением завлекавшая моряков в опасные, 
гибельные места. 2. Употребляется как поэти-
ческий символ красивой, обольстительной, но 
бездушной женщины [20];

титан – 2. Человек огромных творческих 
возможностей, создавший что-н. великое (вы-
сок.) [21];

феникс – 2. Употребляется как поэтический 
символ вечного обновления, возрождения [20];

цербер – 1. В древнегреческой мифологии –  
Злой пес, охраняющий вход в ад. 2. Перен. Злой, 
свирепый страж, стесняющий свободу, следя-
щий за каждым шагом [22].

В материалах НКРЯ у лексемы тролль от-
мечается переносное (метафорическое) значение 
«провокационный пользователь интернета», 
еще не зафиксированное в толковых словарях 
русского языка, ср.:

Фейковые новости также любят пранкеры 
и тролли [Никита Непряхин. Анатомия заблуж-
дений (2017–2020)].

В рассматриваемый временной промежуток 
сохранили развившиеся ранее переносные зна-
чения лексемы великан, гарпия, гигант, гидра, 
муза, нимфа, пегас, сфинкс, фурия, химера.

Ассоциативные данные коррелируют с обо-
значенными в лексикографических источниках 
и корпусных материалах значениями, ср.:

на S вампир – R: энергия (2), энергетический 
(1) [24];
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на S гигант – R: мысли (41), в науке (2), 
мыслей (2) [24].

В этот период наблюдается не только со-
хранение мифологической лексики в языке, но и 
ее значительная семантическая трансформация.

Развитие вторичных значений единиц под-
группы «Сверхъестественные существа в евро-
пейской, скандинавской и античной мифологии, 
сказках, народных поверьях» отражает эволю-
цию заимствованной лексики и ее адаптацию к 
меняющимся культурным и коммуникативным 
потребностям носителей русского языка.

4.  Лексико -семантическая  подгруппа 
«Сверхъестественные существа инопланетного 
происхождения, супергерои»

Результаты анализа подгруппы «Сверхъ-
естественные существа инопланетного про-
исхождения, супергерои» демонстрируют, что 
формирование и развитие вторичных значений 
происходило исключительно в XX–XXI вв., 
поскольку ранее данные лексемы либо отсут-
ствовали в языке, либо функционировали в 
иных значениях.

В XX–XXI вв., по данным словарей [20–23] 
и основного корпуса НКРЯ, зафиксировано 7 
единиц: гуманоид, инопланетянин, марсианин, 
пришелец, спайдермен, супергерой , супермен.

Лексикографические источники отобра-
жают развитие переносного значения только у 
одной из перечисленных единиц, ср.: иноплане-
тянин – В научно-фантастической литературе: 
житель других планет в отличие от землян. 
Шутл. О человеке, отрешенным от житейских 
проблем, не приспособленном к окружающей 
жизни, быту [23], однако это вызвано, скорее, 
не устойчивой моносемичностью остальных 
единиц, а новизной подгруппы.

Корпусные данные отражают функциони-
рование лексемы супергерой в значении «че-
ловек, который является для кого-то опорой, 
защитником», основанное на метафорическом 
переносе, ср.:

В этих детских преувеличениях есть все – 
и наивная вера в исключительность человека, 
зовущегося отцом, и младенческое восхищение 
папой-супергероем, и святая уверенность, что 
папа – самая надежная защита от всех страхов 
и опасностей на свете [Роман Казаков. Отцов-
ский инстинкт (2002) // «Семейный доктор», 
15.05.2002].

Итак, в XX–XXI вв. переносные значения 
развиваются у единиц инопланетянин, супер-
герой.

Ассоциативные связи единиц подгруппы в 
используемых в исследовании словарях отраже-
ны слабо, что, по всей видимости, связано с ее 
недавним появлением в русском языке.

Вторичные значения единиц подгруппы 
«Сверхъестественные существа инопланетного 
происхождения, супергерои» – современный 
феномен, формирующийся путем метафориза-
ции и оценки. Несмотря на слабую словарную 
фиксацию, они активно употребляются в речи, 
что свидетельствует об их развитии и будущей 
узуализации.

Заключение

Проведенное исследование демонстрирует, 
что единицы ЛСГ «Сверхъестественные суще-
ства», несмотря на их разное происхождение и 
время вхождения в язык, развиваются по единой 
семантико-диахронической модели: от прямых 
номинативных зн ачений к антропоцентриче-
ским переносным значениям через механизмы 
метафоризации и метонимии.

Вторичные значения в ходе исторического 
развития приобрели 82 единицы (41% от общего 
состава ЛСГ). 

Семантическая структура единиц ЛСГ рас-
ширялась за счет формирования разных типов 
вторичных значений: номинативно-производ-
ных (Богородица, олимпиец), метонимического 
переноса (ангел, апостол), метафорического 
переноса (демон, кикимора). Среди различ-
ных типов вторичных значений преобладает 
метафорический перенос – 64 слова (78% от 
общего количества полисемичных слов ЛСГ), 
номинативно-производные значения развились 
у 6 единиц (7%), метонимический перенос – у 
5 лексем (6%).

Выявлена высокая активность антропо-
морфной модели метафорического переноса 
в семантической деривации единиц группы, 
в результате которой развиваются вторичные 
значения, характеризующие человека. Данные 
значения, как правило, обладают яркой эмоцио-
нально-оценочной окраской и закрепляются 
нередко в стилистически сниженных пластах 
лексики, что отмечается у 72 единиц (36% от 
общего состава ЛСГ).

Данные ассоциативных экспериментов 
с современными носителями русского языка 
подтверждают устойчивую закрепленность 
переносных значений у единиц ЛСГ, вытеснение 
ими первичных номинативных значений.
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