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Аннотация. В статье представлены результаты контрастивного исследования понятия 
«периферия» в русском и немецком языках на основе количественного анализа кол-
локационных профилей. Материалом исследования послужили данные Национального 
корпуса русского языка и цифрового словаря немецкого языка с корпусными данны-
ми (DWDS). Методология включает комплексное использование статистических мер 
силы коллокационных связей (коэффициенты Dice, logDice, Mutual Information, t-score, 
log-likelihood) для установления ключевых семантических особенностей употребления 
лексем «периферия» и «die Peripherie». Результаты исследования выявили существен-
ные различия в дискурсивной реализации рассматриваемого понятия. В русском язы-
ке обнаружена доминирующая связь с метеорологическим дискурсом («антициклон», 
«циклон» – Dice = 10.42), а также активное проникновение единицы периферия в сферы 
компьютерных технологий, когнитивных наук и культурологии. В немецком языке поня-
тие «die Peripherie» сохраняет чёткое пространственно-территориальное ядро с акцен-
том на географической точности («östlich», «südlich» – logDice = 5.2) и урбанистическом 
планировании, демонстрируя сильную связь с евроинтеграционной риторикой («Euro-
Zone»). Делается вывод о различных культурно обусловленных моделях концептуализа-
ции пространственных отношений ключевой оппозиции «центр – периферия» в рамках 
категорий социальной эксклюзии, социальной инклюзии: русская модель характеризу-
ется метафорической экспансией и идеологической нагрузкой, немецкая – технократи-
ческим подходом и административной точностью. Установлено, что понятие периферии 
получает неоднозначную объективацию в русском и немецком языках, отражая глубин-
ные различия в историческом опыте, научных традициях, политико-экономических дис-
курсах двух неблизкородственных культур. Применительно к анализируемым лексемам 
отмечена ограниченность традиционных словарных дефиниций. Обоснована необходи-
мость критического переосмысления социального медиадискурса – от риторики «вы-
теснения» к риторике «интеграции».
Ключевые слова: периферия, коллокационный анализ, контрастивная лингвистика, рус-
ский язык, немецкий язык, культурная специфика, НКРЯ, DWDS
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Abstract. The article presents the results of a contrastive study of the concept of “periphery” in the Russian and German languages   based on a 
quantitative analysis of collocation profi les. The study draws on data from the Russian National Corpus and the Digital Dictionary of the German 
Language with corpus data (DWDS). The methodology includes the comprehensive use of statistical measures of the strength of collocation links 
(Dice coeffi  cients, logDice, Mutual Information, t-score, log-likelihood) to identify key semantic features of the use of the lexemes “periferiya” 
and “die Peripherie”. The results of the study revealed signifi cant diff erences in the discursive implementation of the concept under considera-
tion. In the Russian language, a dominant connection with meteorological discourse was found (“anticyclone”, “cyclone” – Dice = 10.42), as well 
as active penetration of the unit “periphery” into the spheres of computer technology, cognitive sciences and cultural studies. In German, the 
concept of “periphery” retains a clear spatial-territorial core with an emphasis on geographical precision (“östlich”, “südlich” – logDice = 5.2) 
and urban planning, demonstrating a strong connection with the rhetoric of European integration (“Euro-Zone”). A conclusion is made about 
various culturally determined models of conceptualization of spatial relations of the key opposition “center – periphery” within the framework 
of the categories of social exclusion and social inclusion: the Russian model is characterized by metaphorical expansion and ideological load, the 
German one by a technocratic approach and administrative precision. It is established that the concept of the periphery receives an ambiguous 
objectifi cation in the Russian and German languages, refl ecting deep diff erences in the historical experience, scientifi c traditions, and political 
and economic discourses of two non-closely related cultures. In relation to the lexemes analyzed, the limitations of traditional dictionary defi ni-
tions are noted, and the need for a critical rethinking of social media discourse is substantiated – from the rhetoric of “displacement” to the 
rhetoric of “integration”.
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Введение

В современный период развития общества 
большую значимость имеют различные разно-
направленные процессы социальной эксклюзии, 
социальной инклюзии как определяющие вза-
имодействие субъектов и объектов в обществе. 
Категории социальной эксклюзии, инклюзии 
являются междисциплинарными, поскольку 
охватывают широкий спектр общественных 
отношений в различных сферах – прежде всего 
социальной, а также экономической, образо-
вательной, политической и др. [1]. Одной из 
основных оппозиций в рамках названных ка-
тегорий выступает оппозиция «центр – перифе-
рия», соответственно, инклюзия предполагает 
движение периферии к центру, эксклюзия же, 
наоборот, актуализирует удаление от центра. 

Указанная оппозиция предполагает раз-
личные модели взаимодействия центра и пе-
риферии. Эти модели описывают, как правило, 

отношения зависимости между центром и пери-
ферией на разных уровнях и в разных областях: 
в сфере политики [2], городской (культурной) 
среды [3]; применительно к лингвистике речь, 
как правило, идет о разных уровнях языковой 
системы и о языковых классах, категориях [4, 5].

На уровне национальных государств такие 
отношения зависимости существуют, в частно-
сти, между городами (центрами) и соседними 
регионами, преимущественно сельскими рай-
онами. Поэтому модели «центр – периферия» 
используются, в частности, для объяснения 
пространственных различий [6, 7]. В работах 
зарубежных ученых, например, в международ-
ном контексте промышленно развитые страны 
Северного полушария описываются как центр, 
а слаборазвитые страны – как периферия [8]. 
Общим для всех уровней является то, что вза-
имная зависимость центра и периферии способ-
ствует развитию центра и препятствует или, по 
крайней мере, задерживает развитие периферии. 
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Маркированным членом оппозиции «центр 
– периферия» выступает периферия, поскольку 
именно она связана с понятием эксклюзии и, 
соответственно, с необходимостью ее изучения 
и преодоления. 

Обратим внимание на то, что понятие «пе-
риферия» в рамках научной парадигмы давно 
перестало быть исключительно термином точ-
ных или естественных наук. В социальных и 
гуманитарных науках оно стало ключевой кате-
горией для описания неравенства, асимметрии 
власти, культурных иерархий и пространствен-
ных структур – от глобальной миросистемы 
[9] до микросоциологии городской среды [10]. 
Однако каким образом эти сложные социальные 
отношения фиксируются и воспроизводятся в 
языке, в частности в текстах средств массовой 
информации, остается вопросом, требующим 
дальнейшего исследования. Медийный дис-
курс выступает не просто зеркалом социальных 
представлений, но и активным инструментом их 
конструирования, задающим рамки восприятия 
реальности через устойчивые языковые паттер-
ны, метафоры и оценочные суждения.

Для нас интерес представляет понятие пе-
риферии в русской и немецкой лингвокультурах, 
поскольку оно отражает не только социальные, 
но и территориально-пространственные аспек-
ты, и сопоставление разных с точки зрения 
социальных отношений и территориальной 
обусловленности культур позволит охарактери-
зовать специфику наполнения этого значимого 
социального понятия в неблизкородственных 
лингвокультурах. 

Материал и методы исследования

Ключевыми единицами анализа выступают 
лексемы периферия и die Peripherie в русском 
и немецком языках соответственно. Материа-
лом исследования послужили Национальный 
корпус русского языка (газетный подкорпус) 
(НКРЯ)1 и Digitales Wörterbuch der deutschen 
Sprache (DWDS)2 – цифровой словарь немецкого 
языка (аналогично использовался его газетный 
подкорпус). Цель исследования – выявить и со-
поставить специфику языковой репрезентации 
обозначенного понятия в русскоязычных и 
немецкоязычных текстах СМИ, определив его 

1 Национальный корпус русского языка. URL: http://
www.ruscorpora.ru (дата обращения: 26.01.2026).

2 Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache. URL: 
https://www.dwds.de (дата обращения: 02.02.2026).

ключевые семантические признаки, дискурсив-
ные функции и культурные коннотации.

На первом этапе анализа дается характе-
ристика коллокационных профилей ключевых 
лексем русского и немецкого языков. Для лексем 
периферия, Peripherie с помощью встроенных 
инструментов корпусов извлекается список 
слов-спутников с показателями силы связи; 
коллокации классифицируются по соответ-
ствующим тематическим сферам (с учетом со-
ответствующих контекстов употребления). На 
втором этапе анализа проводится сопоставление 
описанных коллокационных профилей. 

Основным методом является коллокацион-
ный анализ с применением статистических мер 
(MI-score, t-score) для объективного выделения 
значимых слов-спутников. В интерпретации 
результатов использовались элементы методов 
компонентного анализа и лингвокультурной 
интерпретации.

Результаты обсуждения 

В современных толковых словарях русского 
языка у лексемы периферия, как правило, выде-
ляются два значения, причем единый порядок 
расположения данных значений отсутствует. 
Так, в рамках одного значения периферия вы-
ступает как внешняя часть чего-либо, противо-
поставленная центру (удаленная от центра), т.е. 
периферия и центр образуют единый объект, в 
качестве типичных сфер представлены телесная 
организация (периферия сетчатки глаза), при-
родные явления (периферия шторма), а также 
интеллектуальная – творчество, сознание и др. 
(периферия литературы, восприятия). Другое 
значение связано с пространственно-территори-
альными характеристиками: периферия тракту-
ется как территория / местность, удаленная от 
центра (страны, области и т.п.) [11, с. 824; 12, 
с. 442]. Мы видим, что в словарях периферия 
дефинируется только через ее сопоставление с 
неким центром, т.е. в лексикографических ис-
точниках русского языка напрямую отражена 
оппозиция «центр – периферия». 

В словарях немецкого языка приводится 
обобщенное значение эквивалентной единицы 
Peripherie, применимое в различных областях 
– от геометрии до анатомии (периферия как 
часть фигуры, тела): Linie, die den äußersten Rand 
einer krummlinig begrenzten Fläche, besonders 
eines Kreises, bildet (линия, образующая самый 
внешний край изогнутой поверхности, особенно 
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окружности) – Peripherie eines Kreises (перифе-
рия круга), Peripherie des Magens (периферия 
желудка)3. Затем выделяются два более узких 
значения: 1) в рамках первого периферия опре-
деляется применительно к территории – как 
окраина, т.е. часть какой-либо территории, 
особенно большого города – an der Peripherie 
(= am Stadtrand) wohnen (жить на периферии 
(на окраине города)); 2) в рамках второго пе-
риферия трактуется с точки зрения признака 
второстепенности (переносное значение), на-
пример: an der Peripherie bleiben – оставаться 
на периферии (= касаться сути дела только 
поверхностно, не глубоко)4. Таким образом, 
в словарях немецкого языка ведущими при-
знаками понятия «периферия» выступают 
нецентральность (в рамках единого объекта) 
и второстепенность (не главное, не глубокое).

Обратимся к анализу коллокационных 
профилей рассматриваемых лексем с целью 
уточнения семантики обозначаемого понятия.

На основе коллокаций из НКРЯ можно 
выделить несколько основных семантико-тема-
тических групп (в порядке ослабления связей, 
характеризующих высокую частоту совместной 
встречаемости слов) (рис. 1).

3 Здесь и далее перевод наш. – Авт.
4 Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache ; WAH-

RIG Deutsches Wörterbuch. 9. Aufl age. Brockhaus, 2011. 
S. 1130 ; Duden online – Wörterbuch der deutschen Sprache 
Duden online. URL: https://www.duden.de/woerterbuch (дата 
обращения: 02.02.2026).

1. Метеорология и география. В этой группе 
отмечены коллокаты, номинирующие различ-
ные метеорологические явления: антициклон, 
циклон, атмосферный, солнечный, теплый, хо-
лодный, вихрь; квалифицирующие географиче-
ские параметры: северный, южный, восточный, 
западный, северо-западный, юго-восточный 
и т.д.; обозначающие различные перемеще-
ния применительно к природным явлениям: 
перемещаться, смещаться, двигаться, пере-
меститься. Итак, единица периферия в такого 
рода контекстах обозначает окраинные зоны 
атмосферных явлений, а также указывает на 
отдаленные территории.

2. Пространственное расположение и дви-
жение. В составе коллокатов представлены 
глаголы перемещения и отдаления: вытес-
нить, вытеснять, оттеснить, отодвинуть, 
задвинуть, отодвигать; отойти, уходить, от-
бросить, загнать; пространственные квалифи-
каторы: вокруг, близко, далеко; актуализаторы 
ключевой оппозиции: центр, ядро, глубинка, 
окраина.

3. Политика, экономика, общество. Колло-
каты в данной группе в сочетании с ключевой 
единицей указывают на периферийные страны, 
регионы, экономические зоны, в их составе 
представлены: номинации конкретных регио-
нов, стран; территорий, принадлежащих каким-
либо союзам, странам – еврозона, Евросоюз, 
Европа, европейский, СССР, Россия; номинации 

Рис. 1. Семантико-тематические группы коллокаций лексемы периферия 
(цвет онлайн)
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отдельных административно-территориаль-
ных субъектов – регион, столица, либо форм 
государственного, экономического устройства 
– капиталистический, миросистема, империя; 
а также ряд абстрактных субстантивов, на-
зывающих различные процессы и объекты в 
сфере политики, экономики – кризис, ресурс, 
развитие, влияние, давление, экономика, рынок.

4. Наука, техника, медицина. В рамках 
этой группы, как правило, представлен профес-
сиональный дискурс, коллокаты обозначают 
соответствующие зоны в организме: мозг, зре-
ние, роговица, сознание; компьютерную сферу: 
компьютерный, компьютер, usb, подключение; 
космические объекты: галактика, планета, 
пространство, система.

5. Культура и искусство. В этой группе 
периферия в сочетании с коллокатами может 
обозначать второстепенные сюжетные линии, 
периферийные культурные явления или мало-
заметные детали. В роли коллокатов отмечены: 
повествование, театр, художественный, ис-
кусство, литература, культура, сюжет, зри-
тельский, спектакль, событие, модель.

Согласно статистическим показателям 
коллокаций, наиболее сильные связи (Dice, 
log-likelihood, MI, t-score) зафиксированы 
с коллокатами антициклон (Dice = 10.42, 
LL = 1227.5), вытеснить (Dice = 9.23, LL =
= 513.9), циклон (Dice = 8.76, LL = 396.3), ядро 
(Dice = 8.41, LL = 263.1), центр (здесь особо 
отметим, что совместная частотность 238, 
t-score = 15.29).

Анализ коллокационного профиля по-
казал следующее. Единица периферия демон-
стрирует высокую семантическую гибкость и 
используется применительно к физическому 
пространству, метеорологии, в социально-
экономическом / политическом дискурсе, 
технических контекстах, в культурной сфере. 
Сильнейшей коллокационной парой является 
«периферия – центр» (частота совместного 
употребления 238), что подтверждает бинар-
ную оппозицию «центр – периферия» как 
ключевую для этой лексемы. Отмечена высо-
кая сочетаемость с глаголами перемещения, 
это указывает на динамический характер 
рассматриваемого понятия: периферия не про-
сто какое-либо место, а зона, которая может 
«смещаться», «вытесняться», «отодвигаться». 
Зафиксированы частотные, но слабые колло-
кации со служебными словами. Союзы, пред-

логи, местоимения (в, на, с, который, и) име-
ют высокую совместную частоту, но низкие 
показатели ассоциативных мер (MI < 5), что 
типично для средств синтаксической связи.

Таким образом, периферия – единица с 
широкой сочетаемостью и высокой полисемией, 
активно используемая в научном, публицисти-
ческом и профессиональном дискурсах. Наибо-
лее значимые коллокации отражают оппозицию 
«центр – периферия» и связаны с движением, 
отдалением, второстепенностью. Лексема 
характеризуется «междисциплинарностью», 
так как используется в сферах метеорологии, 
географии, социологии, экономики, культуро-
логии, техники. 

На основе представленной характеристи-
ки коллокационного профиля выделим при-
знаки, характерные для единицы периферия 
в русском языке:

1) полифункциональность лексемы (функ-
ционирует в пяти основных дискурсах с раз-
личными коллокационными предпочтениями);

2) статистически подтвержденная ие-
рархия связей (наибольшую специфичность 
демонстрирует метеорологический контекст 
(Dice > 10));

3) концептуальная бинарность: оппозиция 
«центр – периферия» является когнитивно ба-
зовой для данной лексемы;

4) динамическая семантика: преобладание 
глаголов движения указывает на концептуа-
лизацию периферии как изменяющейся, под-
вижной зоны.

Обратимся  к  немецкому  языку.  Ана-
лиз коллокационного профиля лексемы die 
Peripherie, по данным DWDS, позволил вы-
делить следующие семантико-тематические 
группы (рис. 2).

1. Самая обширная группа – это географи-
ческие направления и пространственное распо-
ложение: südlich (южный), östlich (восточный), 
nördlich (северный), südöstlich (юго-восточный), 
im Süden и т.п. (самые сильные связи: logDice 
5.1–5.4). В данном случае сочетания характери-
зуют стороны света, т.е. обозначают конкрет-
ную географическую зону/регион. 

2. Экономика и финансы: Euro-Zone (ев-
розона), Wohlstandszone (зона благосостояния), 
Staatsanleihe (государственные облигации), 
Krisenland (кризисная страна), Anleihenmarkt 
(рынок облигаций) и др.; коллокации пред-
ставлены в дискурсе международных отноше-
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ний и экономики для обозначения зависимых, 
окраинных территорий крупных образований. 

3. Городская структура и социум – данная 
группа позиционирует Peripherie как окра-
ину города, зону специфической застройки, 
противопоставленную центру (Zentrum) и 
старой (исторической) части города (Altstadt): 
Großstadt (Большой город), Metropole (метропо-
лия), Umland (пригород), Plattenbau (панельная 
застройка), Einkaufszentrum (торговый центр). 

4. Следующая по значимости группа обозна-
чает различные действия и процессы, включаю-
щие в себя перемещения, движения, а также це-
ленаправленные процессы: verbannen (изгнать), 
verlagern (переселить), ansiedeln (поселиться), 
erkunden (исследовать), vernachlässigen (прене-
бречь, запустить), integrieren (интегрировать). 

5. Последняя группа коллокатов, представ-
ленная в малой степени, включает различные 
социальные метафоры: Stöhnen (стоны), Nie-
mandsland (ничья земля), Epizentrum (эпицентр), 
Gesichtsfeld (поле зрения), Weltgeschehen (миро-
вые события).

Рисунок 2 визуализирует, что в немецком 
языке лексема die Peripherie связана преиму-
щественно с географическим положением и 
экономическим контекстом, что отражает ее 
использование как в прямом (пространствен-
ном), так и в переносном (социально-экономи-
ческом) смысле.

Приведем, согласно статистическим по-
казателям коллокаций, наиболее сильные 
связи, опираясь на показатель logDice: Periphe-
rie – äußerst (5.4); Peripherie – südöstlich (5.3); 
Peripherie – Euro-Zone (5.2) (в русском языке 
соответственно по показателям это будут пары 
периферия – антициклон (15.63); периферия – 
вытеснить (13.85); периферия – циклон (13.14)).

Итак, анализ коллокационных профилей 
позволяет говорить о ряде отличий в объекти-
вации понятия периферии в сопоставляемых 
лингвокультурах. Применительно к преобла-
дающим сферам использования рассматрива-
емых лексем периферия, Peripherie материал 
показал: самые сильные коллокационные связи 
в русском языке отмечены в сфере метеороло-
гии, в немецком – географии. Сильные связи 
зафиксированы в русском языке – в рамках 
технического, медицинского (в том числе ког-
нитивного), культурологического дискурсов 
(для урбанистического дискурса характерна 
средняя сила связей); в немецком языке – в 
рамках урбанистического дискурса, что ка-
сается культурологического и технического 
дискурсов, то здесь – слабые связи. В обоих 
языках применительно к экономическому 
дискурсу можно говорить о средних по силе 
связях, однако в русском языке, как показали 
контексты, понятие периферии может быть 
социально окрашено.

Рис. 2. Семантико-тематические группы коллокаций лексемы 
Peripherie (цвет онлайн)

Н. Л. Шамне, М. В.bМилованова. Понятие «периферия» в русском и немецком языках

Экономика / Финансы  

Действия / Процессы 

География / Пространство

Городская структура / Социум

Социальная метафора
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Таким образом, анализ коллокационных 
профилей и соответствующих контекстов 
употребления лексем периферия, Peripherie от-
ражает особенности семантической экспансии 
данных единиц. В немецком языке, в отличие 
от русского языка, мы наблюдаем определен-
ные ограничения экспансии, в частности, нет 
такого широкого расширения применительно 
к медицинской / когнитивно-психологической 
сфере (не зафиксированы, например, в топе кол-
локаций Peripherie des Bewusstseins – периферия 
сознания), очень слабо представлено использо-
вание в культурологических контекстах (на-
пример, в литературоведении), а также в сфере 
компьютерных технологий. В целом немецкий 
язык демонстрирует преимущественно исполь-
зование лексемы в прямом значении, метафоры 
представлены в меньшей степени.

Обнаруженные различия обусловлены в 
том числе и экстралингвистическими фак-
торами, лингвокультурной спецификой пре-
ломления общей междискурсивной оппозиции 
«центр – периферия». Так, например, в русской 
лингвокультуре начиная с советского периода 
отмечается широкая экспансия лексемы перифе-
рия в пространственно-территориальную сферу 
(удаленные от центра территории), причем, как 
правило, такое использование идеологизирова-
но, социально окрашено; зафиксировано также 
развитие метафоричности – экспансия в сферу 
литературы, культуры, искусства, оппозиция 
«центр – периферия» отражается как некая мен-
тальная схема. Для немецкой лингвокультуры 
начиная со второй половины XX в. характерны 
процессы экспансии в экономическую сферу 
(явление европейской интеграции); в целом 
процессы семантической экспансии здесь 
представлены в меньшей степени, отмечается 
тенденция преимущественно к терминологи-
ческому использованию лексемы die Peripherie.

Заключение

Проведенное контрастивное исследование 
коллокационных профилей лексем периферия 
(русский язык) и die Peripherie (немецкий язык) 
выявило как универсальные когнитивные за-
кономерности, так и специфические культурно 
обусловленные особенности репрезентации 
обозначаемого ими понятия в двух языковых 
картинах мира.

1. Различие семантических архитектур. 
Единица периферия в русском языке демонстри-

рует широкую полисемическую экспансию, по-
степенно перейдя из категории пространствен-
ного термина в междисциплинарный концепт 
таких сфер, как метеорология, компьютерные 
технологии, психология, культурология и со-
циальные науки. В отличие от этого, в немецком 
языке единица die Peripherie сохраняет четкое 
пространственно-территориальное ядро с про-
фессиональными специализациями в сферах 
географии, урбанистики, экономики, европей-
ской политики, при этом метафоры представ-
лены слабо.

 2. Особенности  статистически  под-
твержденных дискурсивных предпочтений. 
Русский язык: самые сильные связи с мете-
орологическими терминами («антициклон»: 
Dice = 10.42) и глаголами вытеснения («вытес-
нить»: Dice = 9.23). Немецкий язык: доминиро-
вание географических направлений («östlich»: 
logDice = 5.2, частота 158) и урбанистических 
понятий («Großstadt»: logDice = 4.8).

3. Культурно-историческая обусловлен-
ность. В русском языке прослеживается «от-
печаток» имперской вертикали «центр – пери-
ферия», отражение климатической детермини-
рованности и постсоветского технологического 
развития. В немецком языке отражается опыт 
европейской интеграции, традиции точных наук 
и планировочный подход к пространству.

Таким образом, понятие периферии, в са-
мом общем виде выражающее определенные 
аспекты универсальной пространственной 
схемы мышления, получает неоднозначную 
объективацию в русском и немецком языках, 
отражая глубинные различия в историческом 
опыте, научных традициях, политико-эконо-
мических дискурсах и когнитивных стилях 
двух культур. 

Русская «периферия» предстает как гибкое, 
метафорически емкое понятие, широко переме-
щающееся между дискурсами и приобретающее 
новые смысловые измерения. «Die Peripherie» 
в немецком языке остается преимущественно 
территориально-административным термином с 
четкими границами употребления, отражая не-
мецкую традицию планирования и структурной 
организации пространства.

Это различие иллюстрирует фундаменталь-
ный принцип взаимодействия языка, культуры и 
мышления: одинаковые концептуальные схемы 
по-разному «приживаются» и развиваются в 
разных языковых системах, создавая уникаль-
ные семантические ландшафты, которые тре-
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буют не механического перевода, а глубокого 
межкультурного понимания. Проведенный ана-
лиз материала подтверждает, что язык не просто 
называет реальность, но активно участвует в ее 
конструировании, предлагая своим носителям 
различные способы концептуализации даже 
таких базовых пространственных отношений, 
как «центр» и «периферия». 

Коллокационные профили лексем перифе-
рия, die Peripherie служат лингвистическими ин-
дикаторами различий применительно к объек-
тивации в русской и немецкой лингвокультурах 
категорий социальной эксклюзии, инклюзии. 
Русский язык отражает преимущественно про-
цессы социальной эксклюзии – иерархической 
пространственной (отношения по вертикали), 
социальная инклюзия представлена слабо. Не-
мецкий язык демонстрирует функциональную 
пространственную эксклюзию – специализи-
рованное использование периферийных зон, 
социальная инклюзия представлена шире, по 
сравнению с русском языком.

Исследование показывает, что преодоле-
ние социальной эксклюзии должно включать 
в том числе критическое переосмысление того, 
как социальный дискурс актуализирует центр 
и периферию, исключение и включение – не-
обходимо идти от риторики «вытеснения» к 
риторике «интеграции». Лингвистические 
изменения могут стать первым шагом к транс-
формации социальных практик и построению 
более инклюзивных обществ как в России, так 
и в Германии.
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