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Дискурс как объект филологического анали-
за был обозначен учеными в XX в. Термин был 
заимствован из философских парадигм и, несмо-
тря на обширную научную литературу, до сих 
пор не получил ни единого понимания, ни обще-
го признания на поле лингвистических штудий. 
В большинстве работ дискурс рассматривается 
как лингвальный, либо социолингвальный, фе-
номен. Однако ряд ученых видят за термином 
лишь гносеологическую сущность.

В западной науке сформировались два на-
правления исследований, представленных в раз-
ных школах. В обзорных исследованиях отмече-
ны традиции, сложившиеся в рамках отдельных 
национальных школ. Формальный анализ дис-
курса нацелен на создание формальных моделей, 
но не учитывает семантику и исторические аспек-
ты языка (работы в традициях англо-саксонской 

школы: Дж. Браун, Ж. дю Буа, Ж. Ж. Гамперс, 
М. Гернсбахер, Т. Гивон, Ж. Граймс, Т. ван Дейк, 
С. Каммин, У. Кинч, В. Лабов, Р. Лонгакер, Р. Том-
лин, С. Томпсон, Б. Фокс, М. Хэллидей, У. Чейф, 
Д. Шиффрин, Дж. Юл). Содержательный анализ 
дискурса ориентирован на его семантические ха-
рактеристики и исторический контекст (работы 
в традициях французской школы: Ж.-М. Адам, 
П. Анри, Э. Бенвенист, А. Борилло, Ф. Бюнье, 
Ф. Гаден, Ж. Гийому, Ж. Женнетт, К. Кербрат-
Ореккиони, Ж. К. Коке, Б. Комбетт, Ф. Коссут-
та, Ж. Курте, Ж. Куртин, Ж. Лакан, А. Леконт, 
Д. Магно, Д. Мальдидье, Ж.-М. Марандэн, 
С. Муаран, Ж. Отье-Ревю, М. Пеше, П. Ри-
кер, П. Серио, Ф. Ситри, П. Шародо, М. Фуко, 
К. Фукс, М. Шароль, Ж. Шово и др.). Взгляды 
на дискурс-анализ представителей современной 
французской лингвистической школы были ос-
вещены в русскоязычной версии 1999 г. в сбор-
нике «Квадратура смысла», где автор, П. Серио, 
во вступительной статье представляет в рамках 
французской традиции уже восемь толкований 
данного понятия1.

При любой трактовке термина, от узкого 
«диалог» до предельно широкого «речь, погру-
женная в жизнь», ученые признают, что суще-
ствуют законы, правила, стратегии и тактики 
порождения и понимания дискурса. Такие пра-
вила определяют связность речи, соотношение 
известного и нового и другие параметры, кото-
рые формируются путем выбора определенных 
языковых средств и их сочетанием. Дискурс в 
социологическом, социолингвистическом смыс-
лах есть общение, характеризуемое как минимум 
определенной дискурсивной политикой (сцена-
рием) или как максимум широким социально-
культурным и когнитивным контекстом.

Остановимся на понятии «когнитивный 
контекст», который исследователь Жиль Фоко-
нье обозначает ментальными областями, а уче-
ный Дж. Лакофф – ментальными пространства-
ми. Итак, когнитивный контекст состоит как из 
знаний, так и из представлений и намерений к 
культурной ситуации, способам коммуникации 
и статусно-ролевым отношениям ее участников, 
регистру и предмету общения; также в связи с 
этим – к дискурсу и его стилю, т. е. ко всем аспек-
там контекстуальности2. По мнению Н. Н. Бол-
дырева, в качестве когнитивного контекста мо-
жет выступать какая-либо когнитивная область 
(ментальное пространство, концептуальная 
структура), содержащая знания определенного 
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рода, ассоциированные с данной языковой еди-
ницей3. Тогда значения слов в языке соотносимы 
не столько с парадигматическим и синтагмати-
ческим контекстами, «сколько с определенны-
ми когнитивными контекстами – когнитивными 
структурами, или блоками знания, которые стоят 
за этими значениями и обеспечивают их понима-
ние»4. Исследователь А. В. Полонский утверж-
дает, что учет когнитивного контекста «способ-
ствует выявлению механизмов конструирования 
ментального пространства дискурсивной лично-
сти и социума в целом», тем самым дает возмож-
ность описать тот или иной дискурс как «ключе-
вую категорию бытия человека»5.

Контекст также включает некоторые когни-
тивные характеристики участников (например 
мнения), являющиеся компонентом их соци-
ального облика, без которого невозможно объ-
яснить процессы убеждения, передачи инфор-
мации, способы выражения идеологии и т. п.6. 
Социальный контекст, безусловно, влияет на 
конкретный акт коммуникации, поэтому про-
цесс конструирования социальной реальности 
возможен в рамках специфических дискурсив-
ных практик.

Таким образом, когнитивно-дискурсивные 
основы контекста обусловливают следующее 
заключение: субъект дискурсивной деятель-
ности видит мир не через язык, а через призму 
своей концептуальной системы, сформирован-
ной посредством внешней информации о мире 
и репрезентируемой именно в дискурсивной 
деятельности.

В этой связи нельзя не отметить вышед-
шие на русском языке исследовательские труды 
Мишеля Фуко, который, «развивая идеи Эмиля 
Бенвениста, предлагает свое видение целей и 
задач дискурсивного анализа. Это позволяет, в 
некоторой степени, соотнести его труды с ис-
следованиями лингвистов-представителей фран-
цузской школы анализа-дискурса»7. Нельзя не 
согласиться с мнением Е. А. Кожемякина, что 
«вклад Фуко в анализ оснований и условий дис-
курса представляет собой тот базис, на котором, 
вероятно, и должны выстраиваться методоло-
гические модели дискурсивного анализа»8. Для 
«школы» Мишеля Фуко дискурс – это манифе-
стация устной или письменной речи, процесс 
речепроизводства, определенный тип высказы-
вания, который соотносится с определенной эпо-
хой и социально-политической группой. Так в 
языке проявляются различные типы дискурсов: 
политический, педагогический, медицинский, 
экономический, юридический, даже коммуни-
стический и др. М. Фуко определяет дискурс как 
«совокупность высказываний, принадлежащих 
к одной и той же системе формаций»9. Также 
исследователь утверждал, что «любой дискурс 
является элементом или тактическим блоком в 
поле силовых отношений, что нельзя допустить 
существование дискурса власти, с одной сторо-

ны, и ему противоположного, безвластного дис-
курса, с другой»10.

Современные отечественные и зарубежные 
лингвисты предлагают целостные модели дис-
курса, с перечнем их компонентов, характери-
стик, признаков; например, в работе А. А. Кибрик 
«Анализ дискурса в когнитивной перспективе» 
рассматриваются: модусы, жанры, структура дис-
курса, типы жанровых схем, дискурсивные фак-
торы лексико-грамматических явлений, др.11. В 
исследовании В. И. Карасика предложена схема 
анализа дискурса: типовые участники, хронотоп, 
цели, ценности, стратегии, жанры, прецедентные 
тексты и дискурсивные формулы12.

Продуктивно развивается анализ отдельных 
видов и типов дискурса (педагогический, ме-
дицинский, политический, религиозный, имид-
жевый, гламурный, неискренний и др.). Анализ 
дискурса может проводиться на жанровом уров-
не, например, теоретическая модель дискурса де-
ловых переговоров исследователя Л. В. Курчак13 
или в рамках социально-коммуникативной ситу-
ации – медийный дискурс лоббирования ученого 
Е. В. Савич14, целой сферы социальных отно-
шений – деловой дискурс в работе F. Bargiela-
Chiappini, C. Nickerson, B. Planken «Business 
Discourse»15.

Также активно проводятся аспектные иссле-
дования дискурса, например, известное описа-
ние в исследованиях Т. А. ван Дейка репрезен-
тации властных взаимоотношений в дискурсах 
различного вида16. В этом же аспекте В. Е. Чер-
нявская делает попытку анализа диалектики 
дискурсивного и догматического в религиозной 
вере и анализирует различные формы проявле-
ния текстовой гетерогенности – поликодовость, 
монтаж текстовых типов, стилизация, пародия, 
коллаж как функционально-стилистическая раз-
нородность, смена дискурса и т. д.17

Другим поворотом исследования дискурса 
является описание эмоций в дискурсах, гендер-
ный анализ и др. Как сама эмоциональная сфера, 
так и средства ее объективации носят унифици-
рованный, социально-типичный характер. Чело-
век в процессе социализации приобретает знания 
об эмоциях и способах их передачи. Вследствие 
этого социализация обусловливает индивиду-
ально-ситуативные переживания как социаль-
но-типичные, например, в работах Fiehler, Edith, 
Wittgenstein и др. Исследователь А. В. Кирилина 
указывает, что «гендерный фактор, учитываю-
щий природный пол человека и его социальные 
“последствия”, является одной из существенных 
характеристик личности и на протяжении всей 
жизни определенным образом влияет на ее осо-
знание своей идентичности, а также на иденти-
фикацию говорящего субъекта другими членами 
социума»18.

Аксиоматичными в отечественной лингви-
стике на сегодняшний день являются следующие 
утверждения:
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 – дискурс имеет лингвистическую природу, 
это «особое использование языка … для выраже-
ния особой ментальности, … особой идеологии; 
особое использование влечет активизацию не-
которых черт языка и, в конечном счете, особую 
грамматику и особые правила лексики. <…> в 
конечном счете, в свою очередь создает “особый 
ментальный мир”»19;

 – специфика того или иного типа дискурса 
проявляется на разных языковых уровнях: фоне-
тическом, лексическом, грамматическом;

 – дискурс дифференцируется на типы и виды 
по различным критериям20:

религиозный дискурс;
политический дискурс;
художественный дискурс;
экстремистский дискурс;
аргументативный, информационный, экс-

прессивный и социально-ритуальный дискур-
сивные типы;

устный и письменный;
диалогический и монологический;
 – дискурс является продуктом социальных 

отношений, формируется ими, о чем указывается в 
социолингвистических исследованиях (например 
С. Тичер21). Факторами, влияющими на формиро-
вание дискурса, являются исторический контекст, 
сфера, ситуация, включая канал коммуникации, 
способ передачи информации, участников обще-
ния, прагматику коммуникации. Одновременно с 
этим дискурс служит механизмом построения и 
регулирования социальных отношений.

Сказанное определяет возможность исполь-
зования дискурс-анализа в контексте различных 
социальных исследований, например, в работах 
о взаимосвязи теории дискурса Лакло и Муффа, 
критического дискурс-анализа и дискурсивной 
психологии в исследованиях Л. Дж. Филипса, 
М. В. Йоргенсена.

На основе перечисленных аксиом дискурс-
лингвистики возникают частные представления 
о дискурсе. Остановимся на наиболее разрабо-
танных из них в отечественной филологической 
науке. Итак, дискурс:

 – представляет собой лингвосемиотическое 
пространство, в которое он транспонирует кон-
цепты и образы в целях коммуникативного воз-
действия22;

 – актуализирует потенциал языковой систе-
мы, являясь рефлексивным процессом, в резуль-
тате которого из языкового материала создаются 
новые модели, шаблоны, получающие статус 
элементов языковой системы, обеспечивая ее 
саморазвитие23;

 – подчинен синергетическим законам, про-
цессуален и самоорганизован; процессуальность 
дискурса обусловлена его связью с речевой дея-
тельностью: речевая практика формирует дискурс 
(монологический и диалогический)24;

 – определяется экстралингвистическими 
факторами; экстралингвистическая составляющая 

дискурса объединяет множественные, тесно вза-
имодействующие коммуникативно когнитивные 
элементы, что определяет анализ дискурса как 
коммуникативно-когнитивный феномен25;

 – рассматривается как коммуникативное со-
бытие, это «речь, погружённая в жизнь»26;

 – опосредует речевые коммуникации, состо-
ящие из иллокутивных актов27.

Особо подчеркнем, что дискурс имеет аксио-
логическую составляющую. Аксиологический 
аспект дискурса напрямую связан с категорией 
оценки, выражающейся посредством лексико-
стилистических средств и характеризующей 
действительность с позиции определенной си-
стемы ценностей. Во многих видах дискурса 
(философский, политический, педагогический, 
др.) наличие оценочного компонента является 
неотъемлемым элементом, а лингвистические 
способы выражения могут быть как прямые экс-
плицитные, так и имплицитные.

В рамках данной проблематики интерес 
оформляется в поле языковой объективации 
оценочной позиции субъектов дискурса; данное 
обусловливает анализ корпуса текстов в рефе-
ренциально-тематическом, концептуальном, ак-
сиологическом аспектах.

Апелляция к ценностным концептам в дис-
курсе позволяет аккумулировать концептуаль-
ную структуру, расставлять приоритеты в цен-
ностной иерархии, конструировать отношения 
между концептами (причинно-следственные, 
оппозиционные, др.). «Идеальное» в дискур-
се концентрируется вокруг ведущего концепта, 
следовательно, впоследствии он валоризируется 
и приобретает статус аксиологемы. Исходя из 
понимания концепта как единицы ментального 
плана, примем за основу положение, что центр 
концепта – это некая ценность; таким образом, 
аксиологема, безусловно, переходит в концепт.

В рамках дискурса того или иного типа 
выстраивается определенная аксиологическая 
иерар хия, аксиологическое поле с ценностями 
(витальными, нравственными, интеллектуальны-
ми и др.), которые сориентированы как ядерные 
и периферийные. Ценность, являющаяся ядер-
ной для одного типа дискурса, может уходить на 
периферию или нивелироваться в другом типе.

Вместе с тем дискурс имеет личностную 
природу; его форма соотносится с речевым по-
ведением, речевыми привычками как социума в 
целом, так и отдельного индивидуума, что дока-
зательно представлено, например, в словарных 
очерках начала XXI в. своеобразного дневника 
наблюдений Гасана Гусейнова «Нулевые на кон-
чике языка. Краткий путеводитель по русскому 
дискурсу»28. Это позволяет говорить об индиви-
дуальном дискурсе, т. е. дискурсе, принадлежа-
щем конкретной личности, как объекте лингви-
стического наблюдения и описания.

Современная лингвистика представлена 
многочисленными исследованиями, обращенны-
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ми к когнитивным аспектам дискурсивных прак-
тик (Е. А. Баженова, Н. И. Клушина, А. В. Полон-
ский и др.). Отметим наиболее важные в связи с 
когнитивистикой представления о дискурсе.

1. Дискурс подчинен когнитивной органи-
зации, его можно охарактеризовать через по-
нятия ментального пространства, понимаемого 
как совокупность концептов; способ структури-
рования концепта определяет отбор языковых 
средств, выражающих позицию говорящего. 
Здесь основной, конструктивной когнитивной 
единицей дискурса является концепт как мен-
тальное образование, характер которого опреде-
ляется особенностями речемыслительной прак-
тики, ориентированной на социальный контекст. 
Поэтому концепт отражает ментальный фокус на 
контексте текущей жизни29.

2. Дискурс определяет природу транслируе-
мых концептов, исходя из типа дискурса: быто-
вые, познавательные (научные), художественные 
концепты.

3. Дискурс формирует свою концептосфе-
ру, выражающуюся в ключевых образах, симво-
лах, концептуальных оппозициях, метафорике 
и т. д.30

Когнитивно-дискурсивное направление ког-
нитивной лингвистики формирует концептуаль-
ную основу для понимания природы контекста 
как когнитивного образования. Когнитивный 
контекст нами рассматривается в качестве ос-
новы очертания дискурсивных стилей. В связи с 
этим важно отметить, что представления о мире, 
получаемые человеком в ходе познавательной 
деятельности, закрепляются языковыми структу-
рами и дискурсивными стилями. Таким образом, 
дискурс, порождающий текст и функционирую-
щий в контексте разнообразных речевых жанров, 
«по самой сути явление когнитивное, т. е. имею-
щее дело с передачей знаний, с оперированием 
знаниями особого рода и, главное, с созданием 
новых знаний»31. Дискурс является лежащей в 
основе мысли проекцией когнитивного пред-
ставления, поэтому языковая деятельность име-
ет зависимость от когнитивных феноменов. На 
основе дискурсивных практик выявляются суб-
стили когнитивного стиля языковой личности: 
тезаурусный, ментально-психологический, ин-
теллектуальный и эпистемологический32. В ко-
нечном счете дискурс является фактором ряда 
когнитивно-коммуникативных явлений, а совре-
менный метод когнитивного анализа дискурса 
в своей основе имеет подход к тексту, который 
характеризуется контекстом. Один из аспектов 
метода, контекстуальный анализ дискурса, вклю-
чает рассмотрение всех экстралингвистических 
факторов: времени, места, сферы деятельности, 
участников дискурса, их социальных ролей, ха-
рактера их взаимоотношений и когнитивных ха-
рактеристик участников дискурса33.

Согласно заявлению А. А. Кибрик, «когни-
тивный подход предполагает, что языковая де-

ятельность представляет собой один из видов 
когнитивной деятельности человека, и языковые 
явления могут быть адекватно поняты лишь в 
контексте других когнитивных процессов, таких 
как представление знаний, память, внимание, 
сознание. Когнитивный подход в лингвистике 
относится к классу функциональных подходов 
в лингвистике. Иными словами, он является объ-
яснительным подходом и пытается не только за-
регистрировать языковые явления, но и объяс-
нить, почему они реализуются именно так, а не 
иначе»34. На основе сказанного важно заметить, 
что когнитивный механизм заключается в выдви-
жении на передний план отдельных характери-
стик концептов, передающих информацию; в то 
же время действие когнитивного механизма по-
зволяет восстановить недостающие для форми-
рования концепта аспекты посредством обраще-
ния к когнитивным областям, как-то: ментальное 
пространство, концептуальная структура. Следо-
вательно, дискурс может быть представлен как 
конгломерат языковых и когнитивных структур 
и как когнитивный механизм.
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