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В статье приводятся результаты исследования гендерной специ
фики употребления различных видов дискурсивных слов в пись-
менном научном дискурсе. Гендерные различия отмечены во 
всех группах дискурсивов, кроме организационно-структурных 
единиц.
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Does Gender Influence the Use of Discursive Words?  
(On the Material of the Written Scientific Discourse)

Ye. Yu. Viktorova

In the article the results of the research of gender specific use of 
different kinds of discursive words in the written scientific discourse 
are given. Gender differences have been marked in all groups of 
discursive words except for the organisational and structural units.
Key words: discursive words, modal words, particles, scientific style, 
gender, gender asymmetry, pragmatic communicative operators, 
subjective modality.

Исследование речевых единиц, отвечающих 
за логико-структурную организацию и модусное 
оформление дискурса, является отличительной 
чертой современной отечественной и зарубеж-
ной лингвистики. Терминология в этой области 
языкознания еще не устоялась и поражает разно-
образием номинаций – текстовые скрепы, коннек-

торы, дискурсивные маркеры, модальные слова, 
логические частицы, прагматические операторы, 
скрепы-фразы, метатекстовые конструкции, 
структурные слова и т. д. Наиболее популярным 
термином, объединяющим такие коммуникатив-
ные единицы, является «дискурсивные слова», 
или «дискурсивы»1.

В роли дискурсивов могут выступать как 
собственно дискурсивы (традиционно известные 
как вводные и модальные слова и обороты (глав-
ным образом, без сомнения, собственно говоря)), 
так и союзы и союзные слова (если, но, причем), 
частицы (же, просто, как раз), отдельные сло-
восочетания (в связи с этим, в данном случае, 
приведем примеры), некоторые знаменательные 
части речи (наречия сначала, фактически, при-
лагательное следующий (например, во фразе бу-
дем использовать следующие термины)), формы 
модальных глаголов и наречий (может, можно, 
должен), клаузы, включенные в структуру пред-
ложения (уместно вспомнить, что…, осмелимся 
утверждать, что… – главные предложения; как 
отмечает Х, как известно – придаточные), и 
даже целые предложения (подытожим наиболее 
важное, список можно продолжить).

Очевидно, что и лексически, и морфологиче-
ски (и даже синтаксически) дискурсивы крайне 
разнородны, их невозможно отнести к какой-либо 
одной части речи. Однако основанием для выде-
ления данной группы коммуникативных единиц 
является объединяющая их всех особая – дис-
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курсивная – функция. Дискурсивы «регулируют 
течение дискурса»2, они выполняют композици-
онно-структурную, логико-связующую, выдели-
тельную, регулятивную и модально-оценочную 
функции. Их задача – оформить текст, сделать его 
более доступным для понимания и восприятия 
адресатом.

Без дискурсивов не обходится ни один текст. 
Не являются исключением и тексты научного 
дискурса. При внимательном чтении любого 
научного труда создается впечатление, что дис-
курсивные слова пронизывают текст как паутина, 
они сопровождают любую мысль, любое рассуж-
дение автора. Дискурсивы словно специально 
созданы для научного стиля, так как его доми-
нантными стилевыми чертами являются, по мне-
нию М. Н. Кожиной, отвлеченно-обобщенность 
(или абстрагизация), подчеркнутая логичность, 
точность, ясность и объективность, а также по-
следовательность, логизированная оценочность 
и некатегоричность изложения3. Перечисленные 
ранее функции дискурсивов напрямую соот-
ветствуют данным характеристикам научного 
стиля, и, следовательно, можно утверждать, что 
использование дискурсивов является одним из 
непременных условий создания научного текста.

Материалом для данного исследования по-
служили научные статьи российских ученых-
лингвистов – мужчин и женщин, как опытных 
(докторов наук), так и начинающих (аспирантов 
и студентов). В данном исследовании учитыва-
ются дискурсивы разного типа, кроме союзов и 
союзных слов. Для удобства количественных под-
счетов и достоверности выводов статьи каждого 
из исследованных лингвистов взяты равными 
по объему (1500  словоупотреблений), и каждая 
гендерно-возрастная группа представлена одина-
ковым количеством авторов (тремя). Всего зареги-
стрировано 468 дискурсивов в статьях мужчин и 
357 дискурсивов в статьях женщин. Общий объ-
ем исследованного материала составляет около 
20 тысяч словоупотреблений.

Изучение гендерного своеобразия речи также 
является актуальным и довольно новым направ-
лением современной лингвистики. Как правило, 
предметом изучения в гендерной лингвистике 
становится речевое поведение мужчин и женщин в 
различных ситуациях и жанрах устного общения4. 
Письменный дискурс становится материалом 
для гендерных исследований реже, чем устный. 
Некоторые лингвисты вообще отрицают возмож-
ность гендерно отмеченных структур в книжно-
литературном языке, считая, что «гендерлекты 
проявляются исключительно в условиях непри-
нужденности, неподготовленности речевого акта 
и близости между его участниками», т. е. только 
в разговорной речи5. Однако согласно экспери-
ментам, проведенным Е. И. Горошко и другими 
исследователями, письменная речь четко демон-
стрирует целый ряд различий между мужским и 
женским стилем письма, позволяющих в том чис-

ле успешно проводить судебно-автороведческую 
экспертизу по диагностике пола автора текста6.

Что касается письменного научного стиля, то 
здесь влияние гендера практически не изучено. 
Вероятно, считается, что научные жанры ниве-
лируют гендерные особенности в силу строгости, 
незыблемости канонов научного стиля и невоз-
можности их варьирования. Многие лингвисты 
отмечают андроцентризм и гендерную асимме-
трию научной речи7, говорят об отождествлении 
научного мышления с мужским началом, видимо, 
потому, что стереотипное представление о типич-
ных чертах мужской речи практически полностью 
совпадает с указанными характеристиками на-
учного стиля.

Действительно, научный стиль развивался 
как исключительно мужской стиль речи. По-
скольку женщины заявили о себе в научном мире 
сравнительно недавно, для того чтобы встать 
вровень с учеными-мужчинами, им пришлось 
выучить мужской научный язык. Да и учителями 
первых женщин в науке тоже были исключительно 
мужчины. Следовательно, ожидать, что женский 
научный стиль будет значительно отличаться от 
мужского, было бы по меньшей мере неоправ-
данным. Однако сейчас в науке сменилось уже 
несколько поколений женщин, и их роль и авто-
ритет в научном мире, особенно в лингвистике, 
велики и не вызывают сомнений. Поэтому можно 
предположить, что в современном научном дис-
курсе гендерная принадлежность автора так или 
иначе дает о себе знать. Для выявления гендерной 
специфики в научном стиле как раз и подходят 
дискурсивные единицы, так как их использование 
отличается определенной рефлекторностью: авто-
ры зачастую не отдают себе отчета в употреблении 
многих дискурсивов (а иногда и в злоупотребле-
нии ими), используют их интуитивно. Дискурсивы 
настолько органично вплавляются в речь, что их 
присутствия в ней не замечают. Следовательно, 
именно через использование дискурсивов и может 
проявляться специфика мужского или женского 
научного стиля.

На основе выполняемых дискурсивами функ-
ций выделяем четыре группы единиц: организа-
ционно-структурные, субъективно-модальные, 
акцентно-выделительные и рефлексивы. Дис-
курсивы организационно-структурной группы 
выполняют функцию когезии (во-первых, наконец, 
таким образом) или поясняют место того или 
иного слова в структуре дискурса (более того, при 
этом, кстати). Это своего рода прагмакоммуни-
кативные операторы (термин В. Гладрова)8 – самая 
многочисленная группа дискурсивов в научном 
стиле (в среднем на них приходится 56% всех 
дискурсивов), поскольку именно они отвечают за 
связность, логичность и последовательность изло-
жения, определяют порядок представления мыс-
лей автора. Проведенное исследование показало, 
что и лингвисты-мужчины, и лингвисты-жен-
щины используют организационно-структурные 
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дискурсивы с одинаковой частотой – в среднем 
1 дискурсив приходится на 37 словоупотреблений. 
На этом основании можно констатировать, что эта 
черта научного стиля не подвержена гендерному 
варьированию.

Среди наиболее частотных дискурсивов 
данной группы отметим например, прежде всего, 
и т. п., и т. д., так как, при этом, таким образом, 
поскольку, далее, однако, причем, так (в значе-
нии например), поэтому, ср., с одной стороны, 
с другой стороны. Необходимо подчеркнуть, что 
репертуар дискурсивов этой группы является са-
мым широким по сравнению с другими группами. 
Он включает от 13 до 37 единиц у женщин и от 
19 до 28 – у мужчин. У мужчин индивидуальные 
различия в плане использования ими организа-
ционно-структурных единиц выражены слабее. 
Однако средние показатели (23 у женщин и 25 у 
мужчин) широты репертуара этих дискурсивов 
сходны. Одинаковой оказалась и степень раз-
нообразия этих дискурсивов – и для мужчин, и 
для женщин коэффициент разнообразия (отно-
шение количества использования к количеству 
составляющих так называемого «репертуарного 
списка» дискурсивов) составил 1,5, то есть каж-
дый дискурсив этой группы повторяется в одной 
и той же статье в среднем 1,5 раза. Таким обра-
зом, количественный анализ дискурсивов первой 
группы демонстрирует практически одинаковые 
результаты в текстах мужчин и женщин.

Однако, как показало исследование, среди 
дискурсивов других групп гендерные различия 
имеются. Рассмотрим группу субъективно-мо-
дальных дискурсивов. Данные единицы отража-
ют категорию оценочности в дискурсе (которая 
также перечислена в ряду доминантных стилевых 
черт научного стиля) и указывают на степень до-
стоверность сказанного (разумеется; несомненно; 
предполагается, что), логическую вероятность 
(очевидно; кажется; по-видимому), отношение к 
содержанию (понятно, что; ничего удивительно-
го; по крайней мере), на различного рода оценку 
(действительно; как правило; фактически; было 
бы неверным утверждать; правильнее было бы 
говорить), а также выражают мнение автора (на 
наш взгляд; мы считаем; по нашему мнению; 
думается). Такие дискурсивы условно можно 
назвать эмоциональными операторами.

Дискурсивы субъективно-модальной группы 
реализуют авторское, индивидуальное начало 
в дискурсе. Лингвисты отмечают тенденцию к 
усилению субъективной составляющей в совре-
менной научной речи и при этом указывают на 
меньшую свободу женщин в проявлении индиви-
дуально-авторской модальности по сравнению с 
мужчинами9. Казалось бы, в целом женщины по 
своей природе эмоциональнее мужчин, но рамки 
научного стиля эту эмоциональность подавляют 
и ученые-женщины демонстрируют значитель-
ную сдержанность, а возможно, и скромность в 
проявлении своих оценок, чувств и отношений. 

В речи ученых-мужчин, наоборот, личностное 
начало проявляется сильнее и свободнее, так 
как выражение личностной позиции – это еще 
и способ самовыражения, самоутверждения и 
самопрезентации автора, поддержание его про-
фессионального статуса, а известно, что именно 
статусные характеристики для мужской психоло-
гии являются определяющими.

Проведенное исследование подтвердило этот 
вывод. По нашим данным, лингвисты-мужчины 
используют субъективно-модальные дискурсивы 
в среднем в 1,8 раза чаще женщин. И репертуар 
мужских дискурсивов этой группы шире женского 
в 1,5 раза.

Помимо гендерного критерия считаем не-
обходимым при рассмотрении дискурсивов учи-
тывать и возрастной критерий, а точнее, научный 
опыт авторов статей. Так, в работах начинающих 
лингвистов субъективно-модальные дискурсивы 
встречаются чаще, чем в статьях опытных уче-
ных. Видимо, сдержанность в выражении своих 
оценок и отношений, а также в стремлении к 
самопрезентации приходит с опытом и с годами. 
Реже всего подобные дискурсивы употребляются 
опытными женщинами-лингвистами (31 употре-
бление), чаще – в речи юных мужчин (65). Таким 
образом, если представить все исследованные ген-
дерно-возрастные группы в порядке возрастания 
в их речи субъективно-модальных дискурсивов, 
они расположатся следующим образом: опытные 
женщины (31) – юные женщины (40) – опытные 
мужчины (54) – юные мужчины (65).

Кроме того, наши данные подтвердили и ши-
роко распространенное представление о том, что в 
речи женщин больше встречается различных мар-
керов неуверенности, предположительности и не-
определенности10. Действительно, если говорить 
о мужчинах и женщинах в целом, то в речи и тех и 
других используются дискурсивные маркеры как 
уверенности, так и неуверенности. Однако муж-
чины выражают уверенность в 1,7 раза чаще жен-
щин, используя такие дискурсивы, как можно с 
уверенностью утверждать, конечно, несомненно, 
безусловно, очевидно, следует считать, неважно 
и  т.  п., а женщины выражают неуверенность в 
1,5 раза чаще мужчин и прибегают к следующим 
дискурсивам: осмелимся утверждать, осмелимся 
предположить, пожалуй, по-видимому, мы счи-
таем возможным, мы предполагаем, кажется, 
можно говорить (рассматривать) и пр.

Учет возрастного фактора привел к совершен-
но логичному выводу о том, что у лингвистов-муж-
чин с докторской степенью маркеры уверенности 
встречаются в два раза чаще (17 употреблений), 
чем у лингвистов из других изученных групп (по 
7–8 употреблений). А вот тот факт, что в нашем 
материале начинающие женщины употребляют 
маркеры уверенности наравне с начинающими 
мужчинами (по 8  употреблений), возможно, 
свидетельствует о значительной амбициозности 
современных молодых женщин-лингвистов, хотя 
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маркеров неуверенности в их речи больше, чем в 
других гендерно-возрастных группах (23 исполь-
зования). Меньше всего подобных дискурсивов у 
опытных лингвистов-мужчин (13 употреблений), 
а юные мужчины (17) и опытные женщины (16) 
занимают по данному критерию промежуточное 
положение.

Дискурсивы, эксплицитно выражающие мне-
ние автора, в нашем материале зарегистрированы 
в единичных случаях. Это думается (встретилось 
один раз) и немного более популярные на наш 
взгляд и по нашему мнению.

Таким образом, в использовании субъектив-
но-модальных дискурсивов имеются гендерные 
различия: индивидуальное личностное начало 
ощущается более всего в научной речи мужчин, 
а точнее, юных ученых-мужчин. Мужчины чаще 
женщин прибегают к маркерам уверенности и 
реже женщин – к маркерам неуверенности. Субъ-
ективно-модальные дискурсивы в речи мужчин 
более разнообразны. Что касается возрастного 
критерия, то здесь данные дискурсивы чаще ис-
пользуются начинающими лингвистами.

Группа акцентно-выделительных дискур-
сивов является самой малочисленной в научном 
дискурсе; на ее долю приходится 10% дискурси-
вов в речи мужчин и 8% – в речи женщин. Следует 
заметить, что выделение дискурсивов с акцентно-
выделительным значением в отдельную группу 
является дискуссионным. С одной стороны, почти 
все дискурсивы так или иначе обладают акцентно-
выделительным значением. Многие дискурсивы 
совмещают в себе несколько значений. Например, 
дискурсив следует отметить, что… содержит 
как явную обязательную модальность в глаголе 
следует, так и значение выделения в глаголе 
отметить. Подобное модально-выделительное 
совмещение значений наблюдается в дискурси-
вах представляется возможным…, необходимо 
сказать, что…и  т.  п. В процессе анализа мы 
склонились к их принадлежности скорее к группе 
субъективно-модальных единиц, так как модаль-
ное значение здесь, на наш взгляд, перевешивает 
выделительное. А вот дискурсив принципиально 
важно подчеркнуть, наоборот, как нам представ-
ляется, относится скорее к акцентно-выделитель-
ным единицам, несмотря на выраженную оценоч-
ность в его значении. Кроме того, выделительным 
значением также обладает и ряд организаци-
онно-структурных дискурсивов – тех, которые 
указывают на роль и место отдельного элемента в 
структуре дискурса (кстати; более того; между 
прочим; кроме прочего). Однако данные единицы, 
помимо выделения, еще и осуществляют связь 
между предыдущим и последующим дискурсом. 
Отсюда и их включение в группу организационно-
структурных дискурсивов.

С другой стороны, в нашем материале встре-
тились дискурсивы, обладающие либо исключи-
тельно, либо преимущественно выделительным 
значением: отметим; заметим; примечательно, 

что; представляется, что; нам бы хотелось 
подчеркнуть; же; именно; как раз; особенно. В 
связи с этим считаем выделение отдельной группы 
акцентно-выделительных дискурсивов все-таки 
целесообразным.

В речи опытных лингвистов-мужчин ак-
центно-выделительные дискурсивы наиболее 
разнообразны и наименее стереотипны – дело в 
том, что…; обратим внимание на то, что…; 
нельзя не оговориться, что…; принципиально 
важно подчеркнуть, что…; надо сказать, что… 
и  пр. Усилительные частицы же, именно и как 
раз здесь встречаются реже, чем в других ген-
дерно-возрастных группах. В речи начинающих 
лингвистов-мужчин такие частицы, наоборот, 
повторяются многократно на протяжении текста 
всей статьи. Помимо указанных частиц в еди-
ничном употреблении зафиксированы и, еще и 
уже (все – в усилительном значении). Дискур-
сивов другого типа (выраженных не частицами) 
в этой функции у юных лингвистов-мужчин не 
отмечено. У начинающих лингвистов-женщин 
дискурсивов с выделительным значением очень 
мало – от одной до пяти единиц на статью, и 
это те же самые усилительные частицы и дис-
курсив отметим,что. В научной речи опытных 
лингвистов-женщин частицы именно и особенно 
используются в единичных случаях; более ча-
стотными оказались дискурсивы показательно, 
что…, примечательно, что…, представляется, 
что…, заметим (отметим), что…

В целом можно сказать, что по сумме упо-
треблений усилительные частицы используются 
гораздо чаще других выделительных дискурсивов. 
Это совершенно естественно, ведь относятся они 
к структурной лексике языка11. У мужчин в сред-
нем дискурсивы данной группы являются более 
частотными и разнообразными, чем у женщин. 
У лингвистов младшего поколения эти единицы 
более стереотипны и в их употреблении отмечено 
много повторов.

Дискурсивы четвертой группы – рефлек-
сивы. Их доля, так же как и доля акцентно-вы-
делительных дискурсивов, в общем количестве 
использованных в нашем материале дискурсив-
ных единиц невелика – в речи мужчин они со-
ставляют 17%, в речи женщин – 8%. С помощью 
рефлексивов автор осуществляет метаязыковую 
интерпретацию и контроль за собственной рече-
вой деятельностью, характеризует выбранные им 
номинации с точки зрения их уместности, допу-
стимости, точности, растолковывает их, помогая 
тем самым читающему ориентироваться в речи12.

Считаем, что среди рефлексивов, используе-
мых в научной речи, можно выделить несколько 
разновидностей. Самыми частотными и у мужчин, 
и у женщин оказались так называемые конкрети-
зирующие рефлексивы (28 употреблений у муж-
чин и 9 – у женщин). Они дополняют, развивают, 
разъясняют, перефразируют высказанную мысль. 
В нашем материале такие рефлексивы представ-

Е. Ю. Викторова. Влияет ли гендер на использование дискурсивов? 
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лены главным образом союзом то есть, реже 
встречаются дискурсивы а именно, иными слова-
ми, в единичном употреблении зафиксированы по 
другому это можно было бы назвать и читай.

Несколько менее частотны рефлексивы «от-
чуждающего» характера – они содержат ссылку на 
другие источники (20 у мужчин, 4 у женщин). Чаще 
всего такая ссылка весьма конкретна – содержит 
фамилию какого-либо исследователя или название 
источника. Самыми популярными стали следующие 
рефлексивы: по мнению Х, с точки зрения Х, по Х, по 
словам Х. В единичных употреблениях встретились 
как показывают материалы интернет-форума, по 
замечанию Х, по мысли Х, как отмечает Х. Реже 
встречается указание на обобщенный источник 
информации – некоторые считают, как извест-
но, существует мнение, что… Кроме ссылок на 
«чужую» информацию, в речи женщин дважды 
встретилась ссылка на свои исследования – по на-
шим наблюдениям и как показал анализ.

Нередко в научной речи встречаются реф-
лексивы, указывающие на степень точности 
формулировки, выбора слова (12 у мужчин, 3 у 
женщин). О точности формулировки свидетель-
ствуют дискурсивы а точнее, точнее говоря, 
строго говоря, о ее возможности – дискурсивы 
в некотором смысле, своего рода, допустим, 
так называемый, то, что можно назвать, а 
дискурсивы где-то, как бы являются маркерами 
приблизительности.

В следующую подгруппу рефлексивов мы 
отнесли те, что содержат разного рода авторские 
комментарии – относительно структуры дискурса 
(возникает вопрос, процитирую) или объема зна-
чения термина (в прямом и переносном смысле, в 
(более) широком смысле, шире, в общем смысле) 
(7 у мужчин, 5 у женщин). Рефлексивами подоб-
ного рода считаем и встретившиеся в нашем ма-
териале вставочные конструкции (комментарий 
мой) и (здесь и далее цензура моя).

И, наконец, реже других (и только в речи 
мужчин) используются рефлексивы, представ-
ляющие собой знаки-ориентиры внутри самой 
работы автора: как сказано выше, о чем речь 
пойдет ниже, как уже отмечалось, как мы уже 
отмечали (5 употреблений).

Итак, из приведенных выше количествен-
ных данных становится совершенно очевидно, 
что рефлексив – это преимущественно мужская 
коммуникативная единица: в письменной на-
учной речи у мужчин она встречается более чем 
в 3 раза чаще, чем у женщин. Интересно, что за 
исключением конкретизирующих рефлексивов, 
выраженных в основном союзами (что и объ-
ясняет их высокую частотность), чаще всего 
мужчины используют рефлексивы-ссылки, и это 
подтверждает вывод А. Кирилиной и М. Томской о 
том, что мужчины в профессиональной речи при-
бегают к ссылкам на авторитеты чаще женщин13. 
И наши данные говорят о том, что этот пере-
вес значителен: у мужчин таких ссылок в 5 раз 

больше. Возрастные различия отмечены только 
среди лингвистов-женщин: начинающие авторы 
практически не используют рефлексивов в своей 
научной речи (в среднем 2 рефлексива на статью 
у юных и 7  – у опытных женщин). У мужчин 
обеих возрастных категорий данный показатель 
одинаков (по 12 рефлексивов на статью).

Таким образом, рассмотрев использование 
различных типов дискурсивных конструкций в 
письменной научной речи, можно сделать вывод 
о том, что дискурсивы в полной мере соответ-
ствуют логически четкому и потому экономному, 
лаконичному построению научного дискурса. 
«Употребление таких средств обусловлено слож-
ной природой смысловой структуры научного 
текста, охватывающей содержательную сторону 
текста, рациональную оценку содержания, его 
композицию, коммуникативную ориентацию 
текста»14. Следует отметить, что вся заложенная 
в дискурсивах информация может передаваться 
и основными коммуникативными единицами 
(предложением и его членами). Однако именно в 
дискурсивных словах информация, организующая 
дискурс, эксплицируется в наиболее лаконичном, 
концентрированном виде.

Несмотря на предельную системность и 
строгость научного стиля при использовании 
дискурсивов, мы можем наблюдать градуальный 
характер некоторых его стилевых черт, когда под 
воздействием некоторых факторов они могут быть 
выражены с разной степенью интенсивности15. В 
нашем исследовании таким фактором выступил 
гендер (возрастной фактор был привлечен в ка-
честве вспомогательного критерия).

В целом дискурсивы используются мужчина-
ми в научной речи немного чаще, чем женщинами 
(1 дискурсив на 19 словоупотреблений у мужчин 
и 1 дискурсив на 25 словоупотреблений у жен-
щин). Что касается возрастных особенностей, 
то начинающие авторы-мужчины используют 
дискурсивы чаще других исследованных нами 
гендерно-возрастных групп (1  дискурсив на 
16 словоупотреблений). Самыми разнообразны-
ми дискурсивы оказались у зрелых лингвистов-
мужчин, а наименее разнообразными – у зрелых 
лингвистов-женщин.

Вообще, когда в речи много разнообразно 
и целесообразно употребляемых дискурсивов, 
стиль автора становится более живым, динамич-
ным, читатель ясно ощущает и понимает развитие, 
движение мысли ученого, четко улавливает нить 
его рассуждений и доказательств. Кроме того, 
такой текст вызывает ощущение искренной ув-
леченности автора своим исследованием, в нем 
(и в авторе, и в его исследовании) чувствуется 
определенный азарт в стремлении как выразить 
себя и свою позицию, так и донести эту позицию 
до читателя наиболее доходчивым способом. 
Можно сказать, что количество и качество дис-
курсивов в речи ученого способствует созданию 
его собственного индивидуального стиля, изуче-
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нию которого может быть посвящено отдельное 
исследование.

Следует отметить, что по общему количеству 
употребленных дискурсивов речь докторов наук 
обоего пола более сходна, чем речь начинающих 
лингвистов, что соответствует известному мне-
нию о том, что с повышением уровня образования 
и профессионального статуса гендерные различия 
в речи стираются16.

Гендерные различия в употреблении дис-
курсивов были отмечены во всех группах, кроме 
организационно-структурных единиц. Можно ска-
зать, что организационно-структурные дискурси-
вы создают композиционный стержень научного 
текста и потому не подвержены ни гендерному, 
ни возрастному влиянию. А в остальных группах 
гендерное и возрастное влияние так или иначе 
ощущается, причем мужчины демонстрируют 
тенденцию к более частому и разнообразному 
использованию субъективно-модальных, акцент-
но-выделительных дискурсивов и рефлексивов. 
В речи мужчин среди дискурсивов меньше по-
второв, то есть налицо более творческий подход 
к организации и оформлению своего дискурса. В 
их речи наблюдается более сильное, чем у жен-
щин, проявление авторской индивидуальности с 
одной стороны (что проявляется в более частом 
употреблении субъективно-модальных дискурси-
вов), и стремление придать вес своей работе с по-
мощью ссылок на авторитеты – с другой. Все это 
позволяет мужчинам «производить впечатление 
более компетентных и уверенных в себе и в своей 
правоте специалистов и экспертов»17.

В ходе исследования получены важные дан-
ные, указывающие на то, что между мужской и 
женской речью нет резких границ. Все описанные 
дискурсивы и их подтипы свойственны в той 
или иной мере как мужчинам, так и женщинам; 
указанные различия отмечены как тенденции в 
употреблении данных единиц. Таким образом, 
можно сделать вывод о том, что гендер – фактор, 
проявляющийся с неодинаковой интенсивностью 
в разных группах дискурсивов, вплоть до полного 
исчезновения его действия в группе организаци-
онно-структурных единиц.
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Английский язык в Ньюфаундленде.  
К проблеме изолированности  
анклавных диалектов
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В статье на материале английского языка в Ньюфаундленде (Ка-
нада) рассматриваются некоторые проблемы вариантологии: 
факторы формирования изолированного идиома, критерии изо-
лированности диалектного сообщества, соотношение характер-
ных для изолированных идиомов признаков консервативности и 
диалектной согласованности.
Ключевые слова: изолированный диалект, консерватизм, ре-
ликтовые формы, принцип диалектной согласованности.

Newfoundland English. On the Problem of Enclave Dialects 
Insularity

V. T. Talakhadze

The article discusses some problems of variantology on the material of 
Newfoundland English (Canada): factors of enclave dialect formation, 
criteria of dialect community insularity, correlation of enclave dialects’ 
characteristic features of conservatism and dialect congruity.
Key words: enclave dialect, conservatism, relic forms, principle of 
dialect congruity.

Изучение изолированных идиомов (есте-
ственно-языковых знаковых систем, таких как 
язык, диалект, говор, социолект и др.) представ-
ляет определённую сложность в связи с тем, что 
объединяет общелингвистическую проблему 
соотношения языка и диалекта и социолингвисти-
ческую проблему развития естественно-языковой 
знаковой системы в условиях изолированности.

Изучение изолированных идиомов позволяет 
реконструировать исходную диалектную основу 
языковых разновидностей и проследить степень 
их устойчивости и динамику их изменчивости 
под влиянием социально-исторических условий 
существования, внутриязыковых процессов, 
инодиалектных/иноязыковых систем, литератур-
ного языка. Актуальность исследования идиомов 
данного типа также объясняется тем, что многие 
из них находятся под угрозой исчезновения, так 
как под воздействием социально-экономических 

изменений, которые претерпевают сообщества 
носителей данных языковых систем, происходит 
стирание характерных для них лингвистических 
особенностей за счёт процесса межидиомного 
выравнивания. В связи с этим диалектологи всё 
больше озабочены необходимостью задокумен-
тировать традиционные формы этих идиомов, 
прежде чем они исчезнут или подвергнутся ра-
дикальным языковым изменениям.

Несмотря на то что описание конкретных 
идиомов изолированного типа получало достаточ-
ное освещение в отечественной и зарубежной ре-
гиональной лингвистике (см. работы В. М. Жир-
мунского, Л. И. Баранниковой, А. И. Домашнева, 
Р. И. Кудряшовой и др.), разработку общелингви-
стической теории и методики их изучения нельзя 
назвать исчерпывающей. Общетеоретическая 
база изучения и анализа идиомов островного 
сообщества миноритарного этноса внутри ма-
жоритарного представляется более полной в 
силу того, что критерии выделения языковых 
островов и архипелагов – «точечно или ареально 
бытующих относительно небольших закрытых 
языковых сообществ в границах более крупных 
иноязычных областей»1 – самоочевидны. Однако 
выделение изолированного диалекта (= диалекта 
изолированного типа, диалектного острова, диа-
лектного анклава) является более проблематич-
ным. Это объясняется тем, что понятие «диалект 
изолированного типа» не может быть определено 
без чёткой формулировки понятий «анклавное 
диалектное сообщество» и «историческая изо-
лированность», критерии определения которых 
не удостаивались достаточного теоретического 
рассмотрения в лингвистической литературе. 
«Часто ссылаясь на понятие изоляции, лингвисты 
всё ещё не дали ему определения, которое бы было 
социологически приемлемым (основанным на на-
дёжных, измеримых признаках) и антропологиче-
ски точным (включающим анализ сообщества на 
его же собственных условиях и основывающимся 
на восприятиях и поведении самого сообщества – 
то, что для исследователя удалённость, может не 


