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Аннотация. Статья посвящена осмыслению полемики романа «Телемак наизнанку» П.-К. Мариво (1714) с «Приключениями Телемака» 
(1699) Ф. Фенелона. Отмечается, что, несмотря на интерес исследователей к роману, специфика его поэтики не была изучена в рамках 
полемической ориентации на предшественника, отсюда цель статьи – рассмотреть особенности отношений героя и действительности 
в контексте полемики с Фенелоном, основанной на принципе пародии. Автор исследования обозначает, что в романе Мариво пародия 
строится на изображении схожих с романом Фенелона событий в актуальной французской действительности XVII–XVIII вв.: Бридерон и 
его дядя Фосион относятся к последней опосредованно, усматривая в ней сходства с приключениями Телемака и подражая им, что обу-
словливает особенность романа, которая состоит в связи интертекстуальности и подражания героев (Ж.-П. Сермэн). В процессе анализа 
выясняется, что отношения героя с действительностью не ограничиваются интертекстуальностью и характеризуются авторефлексией: 
рассказ-в-рассказе Бридерона демонстрирует вплетение аллюзий во внутренний диалог героя, а затем нарастание авторефлексивных 
средств произведения в эпизоде карнавала – метафор, а также глаголов чувств, направленных как на самосознание героя, так и роман 
в целом. В качестве вывода обозначается, что критическая оценка героем карнавала делает его одновременно объектом и субъектом 
полемики: в ходе инициации Бридерона обличается ориентация Фенелона на античную традицию, что позволяет воспринимать кар-
навал и путь героя в целом как метафору подражания старым образцам и инструмент литературной пародии. 
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Abstract. This article deals with understanding the polemic of the novel Le Télémaque travesti by Pierre Carlet de Marivaux (1714) with Les Aventures 
de Télémaque (1699) by François Fenelon. It is noted that despite the interest of researchers in the novel, the specifi c nature of its poetics was not 
considered within the framework of the polemical focus on its predecessor; therefore, the aim of the article is to consider the peculiarities of the 
hero’s relationship with reality in the context of the Fenelon polemic based on the principle of parody. The author of the study indicates that in 
Marivaux’s novel, the parody is based on the depiction of events similar to Fenelon’s novel in the actual French reality of the 17–18 centuries: 
Brideron and his uncle Phocion treat the latter indirectly, seeing in it similarities with the adventures of Telemachus and imitating them, which 
determines the peculiarity of the novel, that consists in subordination of intertextuality to the imitation of heroes (J.-P. Sermain). In the process of 
analysis, it turns out that the hero’s relationship with reality is not limited to intertextuality and is also characterized by autorefl exion: Brideron’s 
story-within-a-story demonstrates the interweaving of allusions into the hero’s inner dialogue, and then the intensifi cation of  the autorefl exive 
devices in the carnival episode – such as metaphors and verbs of senses – aimed at both the hero’s self-awareness and the novel in general. 
It is concluded that the hero’s critical assessment of carnival makes him both an object and a subject of polemic: during Brideron’s initiation, 
Fenelon’s orientation towards the ancient tradition is exposed, which makes it possible to perceive the carnival and the hero’s path in general as 
a metaphor for the imitation of old models and a tool of literary parody.
Keywords: French literature of the 18th century, Pierre Carlet de Marivaux, François Fenelon, parody, novel, intertextuality, autorefl exivity, polemic 
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Г. П. Фирсова. Грани пародии в романе «Телемак наизнанку» П.-К. Мариво

Роман «Телемак наизнанку» П.-К. Мариво 
(1714) является пародией на роман «Приключе-
ния Телемака» (1699) Ф. де Салиньяка де Фене-
лона. Вопрос рецепции применительно к данно-
му произведению Мариво рассматривают такие 
французские исследователи, как А. Шерель, 
Ж. Женетт, Р. Грандерут и Ж.-П. Сермэн [1–4], 
а также авторы некоторых статей [5, 6]. Твор-
чество Мариво – и роман «Телемак на изнанку» 
в частности – пользуется интересом как в за-
рубежной, так и отечественной науке, что под-
тверждается основательным исследованием 
А. Куле романного творчества автора [7], а также 
работами В. Д. Алташиной, Н. Т. Пахсарьян, 
К. А. Чекалова [8–13]. Тем не менее, особенно-
сти поэтики этого романа не рассматриваются 
подробно в контексте полемики с Фенелоном. 
Роман «Телемак наизнанку» изучен частично и 
не переводился на русский язык. 

Оригинальное заглавие романа (“Le Té-
lémaque travesti”) отсылает к такому типу ва-
риации, как травестия, однако произведение 
не отвечает ей, как и пародии, в полной мере. 
Ж. Женетт в своей работе «Палимпсесты» 
отмечает, что травестия была призвана моди-
фицировать стиль прототекста, не меняя его 
тематики, пародия, наоборот, меняя тематику, 
не модифицирует стиль [2, p. 35]. Представля-
ется, что в «Телемаке наизнанку» происходит 
снижение как стиля, так и тематики, что по-
зволило Ж. Женетту предложить понятие «сме-
шанная пародия» [2, p. 197], учитывающее как 
стилистические изменения, так и тематические. 
Здесь нельзя не вспомнить, что тематические из-
менения обусловлены снижением социального 
положения персонажей, которые являются, как 
замечает Ф. Дэлоффр, «деревенскими буржуа» 
(“bourgeois du village”) [14, p. 1253] Франции ру-
бежа XVII–XVIII вв. Как следствие, на примере 
романа можно говорить о том, что Ю. Н. Ты-
нянов в своей работе «О пародии» обозначает 
как «характер комического сдвига систем» [15, 
с. 299]. Подобный сдвиг, присущий пародии, 
рассматривается исследователями прежде всего 
как значительное упрощение описываемой дей-
ствительности, которая изображается Мариво 
актуальной, а не эпической. Перед читателем 
проходят уже не герои Античности (отправля-
ющийся на поиски своего отца Улисса Телемак 

и его наставник Ментор, который стремится 
воспитать не только образцового юношу, но и 
правителя). Это современные Мариво жители 
Франции – «молодой Бридерон и его дядя Фоси-
он, которые, прочитав “Приключения Телемака” 
Фенелона, отождествляют себя с героями» [14, 
p. 1253] и начинают им подражать. В связи с 
таким отношением к действительности Сермэн 
отмечает: «Интертекстуальная связь между 
двумя Телемаками подчинена изображению 
миметической деятельности обоих героев: 
именно история их подражания выходит на 
первый план и интересует нас здесь» [4, p. 86]. 
Так обнаруживается не исследованная ранее 
проблематика, которая обусловливает цель ис-
следования – выяснить, какими особенностями 
характеризуются отношения героя и действи-
тельности в условиях полемической ориентации 
на предшественника.

Прежде чем рассматривать данные осо-
бенности непосредственно, необходимо про-
яснить контекст и природу этой ориентации. 
«Телемак наизнанку» был опубликован в 1736 г., 
т. е. значительно позже даты написания, когда 
Мариво уже прославился как драматург и автор 
романа рококо «Жизнь Марианны». Дэлоффр 
отмечает нежелание читателей и самого Мариво 
приписывать роман «Телемак наизнанку» его 
авторству [14, p. 1246], поскольку совершенство 
стиля, выработанное в более поздних произ-
ведениях, отсутствовало в этом примере его 
раннего творчества. Н. Т. Пахсарьян в след за 
французскими исследователями выделяет экс-
периментальность как характерную черту ран-
него творчества Мариво [10, с. 65], рассматривая 
другой роман – «Карета, увязшая в грязи». 
«Телемак наизнанку», вписываясь в ранние 
романы-эксперименты, принадлежал все же дру-
гой историко-литературной эпохе из-за того, что 
возник в условиях «спора о древних и новых». 
В нем Мариво принял сторону новых, которые 
предлагали отказаться от ориентации на антич-
ные образцы в литературном творчестве. 

Пародия использовалась, таким образом, 
в целях полемики: для героев роман Фенелона 
является учебником «благородных чувств» 
[16, p. 725], при этом такое отношение спо-
собствует ироническому эффекту [4, с. 87], 
поскольку Бридерон и Фосион не осознают 
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абсурдности подражания античным героям 
Телемаку и Ментору в рамках действительно-
сти Франции рубежа XVII–XVIII вв. Подчер-
кивая отсутствие реалистической установки у 
Фенелона, Грандерут видит отличие Мариво в 
том, что его роман является «реалистическим 
повествованием о пути юного крестьянина, 
воплощающего земную мудрость» [3, p. 151]. 
Несмотря на то, что Мариво, в отличие от 
Фенелона, изображает актуальную действи-
тельность, ее реалистический характер может 
быть поставлен под вопрос. В том, что каса-
ется отношения героев к действительности, 
наблю дается, как замечает А. Куле, своего рода 
театральность: «…действительность в глазах 
персонажей принимает форму спектакля ввиду 
присущей им идефикс» [7, p. 443], подражания 
воображаемым героям Телемаку и Ментору.

Целью пародии и критики является не 
произведение Фенелона само по себе, а отноше-
ние к навязанной традицией модели [6, p. 87], 
которая состояла в ориентации на образцы 
Античности. Сермэн выделяет критическое 
отношение Мариво к попытке Фенелона встро-
ить «Приключения Телемака» в классическую 
гомеровскую традицию, одновременно с этим 
критикуется дидактический подход к произве-
дению, чтение которого служило воспитанию 
подопечного Фенелона, герцога Бургундского: 
«Подражайте моим персонажам, моему тексту, 
подражайте Гомеру, как мне: вот, что он видит 
в тексте Фенелона, на который отвечает <…>, 
придумывая персонажей, которые подражают 
своим героям, и так обличая его схоластиче-
ский подход в подражании Гомеру» [4, p. 85]. 

При этом исследователи отмечают пре-
емственность воспитательного аспекта. Пуйо 
подчеркивает общность дидактического под-
хода Мариво и Фенелона, который состоит 
в инициации героя путем «столкновения с 
действительностью» [6, p. 92]. Телемак Фене-
лона, ведомый Ментором, должен непосред-
ственно сам столкнуться с искушениями для 
прохождения инициации. Однако в случае 
Мариво между героем и действительностью по-
средником являются приключения Телемака, 
которым Бридерон пытается соответствовать. 
Это позволяет представить саму возможность 
становления и воспитания в ироническом 
свете, представляя героя, вся роль которого 
сводится к подражанию. 

Интертекстуальные аллюзии на роман 
Фенелона способствуют тому, что путь героя 
на уровне сюжета не мыслится без опоры на 
предшественника, и повышают таким обра-
зом интерес к повествованию. Помимо этого, 
столкновение героя с действительностью 
характеризуется и другими повествователь-
ными особенностями. Так, рассказ-в-рассказе 
Бридерона, открывающий третью книгу ро-
мана и адресованный Мелисетре (Калипсо у 
Фенелона), представляет собой повествование 
от первого лица и позволяет выявить не только 
интертекстуальные аллюзии, но и автореф-
лексию героя. 

Перед нами три эпизода приключений 
Бридерона, которые он проживает с опорой на 
опыт Телемака, каждый раз находя соответ-
ствия между действительностью и примерами 
предшественника. Венера становится у него 
юной пастушкой, корабль киприотов – каретой, 
а храм богини Венеры – карнавальным балом: 
«Ему [Телемаку] снились Венера и Купидон, 
а мне то, о чем вы сейчас услышите: я увидел 
девушку, пастушку»1 [16, p. 769–770]. «И тогда 
я сказал про себя: эта карета здесь заместо ко-
рабля киприотов, которых Телемак встретил, 
возвращаясь из Тира» [16, p. 769]. «Я сказал 
про себя: Мальчик, вот и ты на острове Кипр, 
а этот бал для тебя заместо храма Богини, в 
котором Телемак увидел столько непотребств; 
ты найдешь их здесь» [16, p. 772].

Дидактическая установка направлена на 
самого себя и проявляется в том, что Бридерон 
желает соответствовать герою-образцу: аллю-
зии на приключения Телемака вплетаются во 
внутренний диалог с самим собой. Свойствен-
ное речи героя повторение («я сказал про себя») 
включает установление соответствий между 
действительностью и романом Фенелона в его 
личный внутренний поиск. 

Другой особенностью саморефлексии на 
повествовательном уровне является обращение 
к себе в третьем лице («мальчик»), что обра-
зует дистанцию по отношению к своему я и 
напоминает обращение наставника к ученику. 
В результате Бридерон становится своим же 
проводником на пути к инициации, что по-
зволяет назвать его автодидактическим геро-
ем, поскольку утрачивается необходимость в 
фигуре наставника как отдельном персонаже. 

1 Перевод здесь и далее принадлежит автору статьи.
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В этой связи сделаем важное отступление, 
сказав, что герой-наставник практически пол-
ностью самоустраняется в этой части романа. 
Пуйо и Грандерут, останавливаясь на воспита-
тельном аспекте романа Мариво, отмечают, как 
изменяются отношения между наставником и 
учеником. Хотя тематика сюжета Мариво ана-
логична роману Фенелона, ученик и наставник 
уравниваются, поскольку оба ориентируются 
на модель предшественника и представлены 
одинаково иронически. К. Дюфло выделяет 
именно отношения наставника и ученика, 
описанные в романной форме, как инновацию 
Фенелона и структурный элемент воспита-
тельного романа, отмечая продолжение этой 
линии, но уже в пародийном ключе, у Мариво 
[17, p. 43]. 

Это изменение приводит к тому, что рас-
ставание ученика и наставника не ограничи-
вается просто внешним событием (у Фенелона 
Ментор попадает в рабство и поэтому не мо-
жет сопровождать героя на Кипре). Фосион 
заявляет о личном нежелании следовать за 
Бридероном: «Вы, должно быть, не в себе, 
если думаете, что мне нечем больше заняться, 
как служить костылем вашему разуму» [16, 
p. 775]. В отсутствие фигуры наставника роль 
авторитета закрепляется за произведением 
Фенелона, именно оно продолжает служить 
герою «костылем» в его приключениях.

Вследствие этого усиливается и ориента-
ция на себя в эпизоде бала, становясь основной 
в дальнейшей инициации Бридерона. При со-
хранении аллюзий на роман «Приключения 
Телемака» герой уже не ограничивается им 
одним. Ближе к эпизоду бала, когда карета, на 
которой Бридерон передвигается, ломается, 
он даже обозначает несоответствие Телемаку: 
«Лакеи пытались выправить колеса, но падали 
на спины, пытаясь встать. Вот занятие по мне: 
не всегда получается походить на Телемака» 
[16, p. 771]. Здесь лишь намечается критиче-
ский взгляд героя на собственное подражание: 
Бридерон не отказывается от модели Фенелона, 
поскольку автору необходимо сохранять иро-
нический эффект, но вместе с тем читателю 
дается понять несостоятельность попытки 
соответствовать Телемаку. 

Обретение героем опоры в себе при этом 
продолжается, но уже за счет иных, не толь-
ко интертекстуальных средств. Благодаря 

этому эпизод бала-карнавала представляет 
собой выход героя из череды соответствий. 
Бридерон замечает в карнавале аномалию: «Я 
участвовал, хотя прекрасно видел, что эта дей-
ствительность не принадлежала ни Бридерону, 
ни Телемаку» [16, p. 772]. Итак, выделяется 
некая третья действительность, которая не 
будет соответствовать ни его собственной, ни 
эпическому идеалу Телемака. 

Столкновение с действительностью на-
чинает характеризоваться использованием 
собственных авторефлексивных средств про-
изведения. Среди них можно отметить мета-
форы, благодаря которым качества предметов 
и деталей передают принцип самой пародии и 
поэтому служат саморефлексии произведения. 

В этом эпизоде, в отличие от предыду-
щих, нам видится, согласно Л. Дэлленбаху, 
концентрация «эмблематических метафор 
текста» [18, p. 125] или, согласно современ-
ному исследованию Л. Фресса и Э. Весслера, 
«авторефлексивных предметов» [19, p. 7], 
являющихся атрибутами карнавала – одежда, 
маски, зеркало. Они запускают игру внешне-
го и внутреннего, приглашая героя к более 
активному чувственному постижению себя 
и мира. Одновременно с этим они позволяют 
представить данный эпизод как метафору под-
ражания старым образцам и служат полемике 
с Фенелоном, в чем, собственно, и состоит их 
авторефлексивная роль – осмыслить героя и 
роман в рамках спора с предшественником. 

На уровне сюжета они играют важную 
дидактическую роль на пути Бридерона , 
поскольку позволяют отделить видимое от 
действительного в ходе взаимодействия с 
масками и переодеванием. Сначала, надевая 
маску, герой теряет свое я, а зеркало, в част-
ности, становится инструментом в осознании 
этого: «Меня проводили на бал: меня выряди-
ли не пойми как. На мне была маска, которая 
скрывала лицо, и я более не знал, кем был, 
когда посмотрел в зеркало. <…>, я больше не 
Бридерон» [16, p. 772]. 

Примечательно, что потеря я сопряжена 
с отсутствием речевой формы внутреннего 
диалога («я сказал про себя»), выявленной 
ранее. Она возвращается по завершении при-
ключения, обозначая возвращение к своему я 
и действительности: «Вот так пинком, сказал я 
про себя, упал в грязь. О Телемак! О мой отец 
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Бридерон!» [16, p. 774]. Упоминание Телемака 
указывает на возвращение к изначальной уста-
новке на предшественника и восстановление 
контроля над собой и действительностью. 

 Надевание маски c метафорической точ-
ки зрения отсылает к тому, как сам Бридерон 
пытается примерить на себя образ Телемака, 
и считывается, в первую очередь, нами как 
читателями. Наконец такой же метафорой под-
ражания и замены действительного желаемым 
становится переодевание старых дам, которые 
пытаются увлечь молодых людей приятной 
наружностью: «Однако я заметил безумных 
старух, сидевших в ряд: они были настолько 
морщинисты и уродливы, что специально на-
дели прекрасные одежды, чтобы не было видно 
их уродливых лиц» [16, p. 773].

Метафора также отсылает к названию 
романа (travesti): персонажи переодеваются, 
буквально меняя облик, но также фигурально 
подражая героям Фенелона. Именно мета-
форичность в данном случае и обеспечивает 
полемичность с текстом Фенелона, поскольку 
буквально показывает, выводя переодетых пер-
сонажей, неприглядную изнанку подражания 
старым образцам. 

Отношения героя с действительностью 
используются Мариво для косвенной критики 
ориентации Фенелона на старые образцы. Так, 
через риторический вопрос, указывающий на 
жалкое положение дам, которые вынуждены 
казаться, а не быть, Бридерон замечает: «Чему 
служат маски, как ни тому, чтобы взволновать 
плоть тех, кто их видит?» [16, p. 773]. Дидак-
тический смысл касается как лично героя, так 
и романа, и его можно сформулировать сле-
дующим образом: всякая видимость скрывает 
действительность, которую рано или поздно 
обнаруживает герой, а современный писатель, 
в свою очередь, отражает это в полемическом 
и пародийном ключе.

Частотность глаголов чувств является 
еще одним авторефлексивным средством, 
ведь они выражают постижение героем себя 
и действительности. В данном эпизоде более 
частым становится употребление глаголов 
зрения, осязания, которые вплетаются в про-
цесс постижения действительности. Зрение, в 
частности, выражается глаголами из приведен-
ного выше отрывка: «замечать» (“apercevoir”), 
«видеть» (“voir”), «всматриваться» (“lorgner”). 

Затем чувство осязания также вторгается в 
повествование и связывается с потерей кон-
троля над собой. Представления Бридерона 
проверяются и опровергаются чувственным 
опытом: «У меня в теле будто горело пламя, и 
мне казалось, что следовало ловить поцелуи, 
чтобы погасить его. Но, черт возьми, все выхо-
дило наоборот» [16, p. 773]. Пытаясь избежать 
искушений, Бридерон говорит влюбленной в 
него девушке: «Оставьте меня, ведь если вы 
коснетесь меня, прощай карета, честь и му-
дрость, которые меня подведут» [16, p. 773]. 
Тактильность связывается с потерей контроля 
над самим собой и утратой разума, являясь од-
новременно проводником действительности. В 
этой связи вспомним статью Е. Е. Дмитриевой 
об особенностях французского либертинажа. 
В ней говорится о кодексе «порядочности» 
XVII в., согласно которому человек должен 
был «познавать собственную природу» [20], 
чтобы защититься от страстей. Возможность 
распознать данную концепцию указывает на 
связь романа с актуальными для рубежа XVII–
XVIII вв. идеями о становлении человека, хотя 
вместе с этим они обличены в пародийную 
форму. В романе герой, сталкиваясь с дей-
ствительностью в ее чувственном проявлении, 
уступает ей. Она берет над ним верх, что на 
уровне повествования выражено повторением 
глагола осязания: «Так все и случилось: я хотел 
без устали касаться и снова касаться, как в по-
следний раз» [16, p. 774]. 

Зрение и осязание, будучи важными для 
эмпирического познания, оказываются одно-
временно вплетены в автометарефлексию и 
полемику за счет связи с объектами-метафо-
рами. Ведь маска, зеркало и одежда являются 
также предметами конкретно-чувственного 
мира , проблематизируя отношения рома-
на и реальности, вымысла и правды, être и 
paraître. 

Таким образом, у Мариво столкновение 
героя с действительностью характеризуется 
тем, что Бридерон обретает контроль над со-
бой и собственной инициацией при помощи 
текста-предшественника. Вместе с этим такой 
контроль производит иронический эффект, по-
скольку выявляемые соответствия осознаются 
читателем как сниженные и несостоятельные 
по отношению к приключениям Телемака, но 
не осознаются как таковые героем. Для Бри-
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дерона проживание действительности пред-
ставляется возможным двумя путями: с опорой 
на эпический идеал Фенелона и собственное 
лично-чувственное проживание. В эпизоде 
карнавала столкновение с действительностью 
проходит уже не столько в попытке следовать 
модели текста-предшественника, сколько в не-
посредственном проживании ее – через потерю 
собственного я и возращение к нему в процессе 
чувственного опыта.

Такого рода рефлексивное соприкоснове-
ние с действительностью отсутствует в произ-
ведении Фенелона, в котором Телемак в первую 
очередь герой действия и опирается не на себя, 
а на Ментора, благодаря которому усваиваются 
все необходимые для жизни и правления уро-
ки. Это подтверждает вывод Пуйо об особен-
ности воспитательного принципа «Телемака 
наизнанку» и его отличии от предшественника: 
единственным авторитетом в рамках поэтики 
романа становится действительность, а также 
ориентация на собственное я в столкновении 
с жизненным опытом [6, p. 95]. 

Однако в таком случае не учитывается 
то, что сам герой в этом рассказе-в-рассказе 
служит полемике с установками Фенелона. 
Бридерон, рассказывая о своем подражании, 
оказывается субъектом и одновременно объ-
ектом полемики. Через его рассказ осуществ-
ляется критика Фенелона, и вместе с тем 
Бридерон – сам предмет иронии и комизма, 
что происходит благодаря различным особен-
ностям, сплетающим сюжет и то, как о нем 
повествуется: интертекстуальность, автореф-
лексия, направленная на героя и произведение. 

В итоге за счет смены этих повествова-
тельных форм столкновение героя с действи-
тельностью идет параллельно становлению 
самого произведения в условиях полемики. 
Путь героя по отношению к полемичности 
повествования начинает восприниматься 
метафорически, поскольку зыбкость я героя 
обличает в глазах читателя несостоятельность 
ориентации на старые образцы. Авторефлек-
сивные характеристики речи героя выводят 
полемику на новый уровень: пока Бридерон 
проходит через инициацию, само произведение 
Мариво проверяется на способность отделить-
ся от предшественника за счет собственных, 
не только интертекстуальных средств. Под-
ражание роману Фенелона, хоть и не оправды-

вается актуальной действительностью рубежа 
XVII–XVIII вв., производя комический эффект, 
является вместе с тем неизбежной отправной 
точкой для героев и в произведении Мариво 
служит литературной полемике. 
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