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важную в методологическом отношении попытку 
преодоления этих просчетов. Сам исследователь 
формулировал эту задачу таким образом: не толь-
ко вычленить элементы стиля книги Радищева, 
но и понять, «в каком соотношении эти элементы 
находятся в общей перспективе целого»6. И имен-
но эта «общая перспектива целого», стремление 
филологически доказательно рассмотреть «орга-
низующую целеустремленность» радищевского 
текста и становится главным принципом анализа 
художественной формы «Путешествия…» в ста-
тье А. П. Скафтымова – принципом, по существу, 
сделавшим возможной органичную интерпрета-
цию книги в единстве сложно организованной 
формы и не менее сложного, многопланового ее 
содержания.

Удивительна методологическая «сопри-
родность» построения скафтымовского анализа 
самой сущности, главному «нерву» радищев-
ского текста. Исследователь практически сразу 
определяет его как специфический диалогизм, 
у Радищева подчиняющий себе все остальные 
элементы стиля («автор спешит к диалогу, к бе-
седе…»7). Подобная же диалогическая интонация 
«собеседования», нацеленности на совместный 
поиск истины определяет стилистику статьи, 
исполненной тех самых вопросов, которые, по 
меткой характеристике А. П. Скафтымова, так лю-
бил Радищев: «Сочетание разнообразных стилей 
в “Путешествии” само собою вызывает вопросы: 
какого рода эти стили? чем они определялись? 
в каком соотношении между собою здесь при-
сутствуют? в какой мере сохраняется за каждым 
из них известная выдержанность и единство? не 
имеет ли какая-либо одна стилистическая стихия 
преимущественного преобладания?..»8.

Притягательность вопросов подобного рода 
прежде всего в том, что они помогают исследова-
телю освободиться от «гипнотизирующего» вли-
яния традиционных трактовок «стиля» (в данном 
случае, скорее, «метода») Радищева как «сенти-
ментализма» или «реализма». Хотя разрешение 
данной проблемы является одной из главных задач 
статьи, однако перенос внимания с «известного» 
на неизвестное, непонятое, нуждающееся в не-
предвзятой интерпретации, на поиск ответов и по-
зволил А. П. Скафтымову прийти к неожиданным, 
парадоксальным, на первый взгляд, выводам. В 
интерпретации исследователя творческий метод 
Радищева определяется не столько новаторскими 
тенденциями эпохи (что применительно ко второй 
половине 1780-х гг. означало обращение к за-
рождавшимся и крепнувшим в ту пору стилевым 
элементам предреализма и сентиментализма), 
сколько традицией, хотя и трансформирующей-
ся вследствие обращения писателя к реальным 
политическим проблемам современности, а 
также общей для книги атмосфере сострадания, 
сочувствия. По мысли исследователя, «рассма-
триваемое с точки зрения принадлежности к той 
или иной литературной традиции “Путешествие” 

Радищева должно быть признано произведением, 
выросшим на почве сложного взаимодействия 
прежних рационалистических представлений и 
композиционно-стилистических привычек с на-
рождающимся стремлением к обрисовке живой 
действительности в ее бытовом многообразии»9. 
Вывод А. П. Скафтымова о том, что сентимента-
листские художественные принципы коснулись 
Радищева меньше всего и только в отношении 
характерного для сентиментализма «созерцания 
и изображения бытовых форм жизни, элементов 
гуманизма в изображении деревни и пр.»10, зако-
номерно вытекает пз принципов анализа текста, 
принятых в статье. Именно материя художествен-
ного слова (в «Путешествии…» Радищева, дей-
ствительно зависящего от требований условно-
риторического выражения) является предметом 
внимания ученого. Потому-то и оказывается, 
в сущности, неважным как таковой разговор о 
«чувствах» и изображении «слез» у Радищева; 
как пишет А. П. Скафтымов, «разница (между 
сентименталистскими художественными прин-
ципами и теми, что были приняты Радищевым в 
его книге. – Т. А.) не столько в количестве слез, 
сколько в их качестве»11. «Слезы» Радищева в этом 
случае – не слезы меланхолии или умиления; это 
некий обязательный с рационально-логической 
точки зрения итог наблюдений и размышлений, 
обязательная часть развертывания риторического 
дискурса (впечатление – эмоциональная реакция 
на него – медитативно-логический «вывод»). 
Ученый отмечает, что «медитации Радищева – это 
не сентиментальные жалобы с описанием пере-
живаемых чувств. Радищев в этих случаях или 
в виде общей сентенции делает вывод из только 
что рассказанного эпизода, или разъясняет, до-
казывает, логически расчленяет все мысли, какие 
должны быть возбуждены данным эпизодом»12. 
Подобный подход к развертыванию литератур-
ной темы Л. В. Пумпянский называл принципом 
«исчерпывающего деления»13; в данном случае, 
выделяя этот художественный признак в стиле 
Радищева, А. П. Скафтымов убедительно под-
тверждает тезис о связи творческих принципов 
писателя с рационалистической литературной 
традицией.

Насыщенная ценным историко-литера-
турным материалом, статья А. П. Скафтымова 
связывает «Путешествие из Петербурга в Мо-
скву» Радищева с очень богатой художественной 
палитрой европейской и русской литературы 
XVIII столетия. Имена Л. Стерна, К.-Ф. Мори-
ца, Ш. Дю-Пати, Ж.-Ж. Руссо, Л. Расина, Шабо, 
Помпиньяка, Кребильона, Лагранжа, Вольтера, 
Делиля, Мерсье и многих других, упоминаемые 
в статье, всякий раз отсылают читателя к различ-
ным литературным школам и направлениям, что 
придает исследованию подлинную стереоскопич-
ность, так свойственную и самому Радищеву, и 
всем энциклопедически образованным авторам 
XVIII в. Для нас эта особенность научного сти-
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ля А. П. Скафтымова интересна еще и потому, 
что благодаря ей исследователю удалось  не 
только создать цельный концептуальный очерк 
художественного стиля Радищева, но и вы-
строить единую линию развития русской прозы 
«осьмнадцатого столетия».

Согласно этой концепции, главным измене-
нием, происходившим в русской прозе на рубеже 
1760–1770-х гг.,в структуре авантюрных романов 
и повестей становится «тяготение к факту, к кон-
кретной бытовой реальности»14; при этом «аван-
тюра, хотя и продолжает жить, но преобладающее 
поле теперь занято “нравами”, “психологией”, 
назидательной рефлексией и дидактической 
указкой»15. Примечательно само перечисление 
новых «тем» и идейных направлений тогдашнего 
романа – верный своим методологическим прин-
ципам, А. П. Скафтымов и здесь не стремится 
априорно обозначать ту или иную идейно-те-
матическую тенденцию в развитии прозы как 
«реалистическую», «сентименталистскую» и т. п. 
Трансформация прозы, по мысли исследователя, 
совершалась не в виде четкого тяготения писателя 
к тому или иному направлению (в действительно-
сти, разумеется, еще не сложившемуся и потому 
не осознаваемому), а именно в постепенном раз-
ложении архаической «авантюрности» сюжета, 
в превращении русской прозы второй половины 
XVIII в. в подлинное «нарративное искусство»16, 
нацеленное на решение как реалистических 
(бытописание), так и сентименталистских (рас-
крытие неповторимого психо-эмоционального 
облика личности) и рационалистически-просве-
тительских задач (дидактика как моральная, так 
и историко-политическая).

Статья А. П. Скафтымова о стиле «Путеше-
ствия из Петербурга в Москву» – безусловно, одна 
из наиболее ярких и методологически плодот-
ворных работ об этом произведении. На первый 
взгляд обращенная лишь к проблемам художе-

ственной формы, она, вместе с тем, удивительно 
глубоко и органично воссоздает и личностный 
облик писателя, смелое правдивое слово которого 
так живо отозвалось в стиле его главной книги.
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The article shows how Russian literary songs and song of unhappy 

love acquires specific national features in the Roma’s performing. 
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