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в статье представлен анализ категории времени с точки 
зрения функциональной грамматики на примере сравнения 
функционально-семантических полей (ФСП) текста-оригинала 
и текста-перевода рассказа оскара уайльда «образцовый мил-
лионер».
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Functional-semantic Field of the Category of temporality  
in source and target texts

V.n. Byshkina

The article reveals the category of time from the perspective of 
functional grammar, illustrated by the comparison of structural fields 
in the source and target texts of Oscar Wilde’s “Model Millionaire”.
Key words: temporality, functional-semantic field, centre, periphery, 
Oscar Wilde.

Категория времени выражена в языке раз-
нообразными способами, так как разнообразие 
строя языков естественным образом приводит к 
использованию различных средств для ее пред-
ставления1. Для исследования ФСП темпораль-
ности нами был выбран рассказ Оскара Уайльда 

“The Model Millionaire”2 в оригинале и его перевод 
на русский язык «Образцовый миллионер»3. Пред-
полагалось, что темпоральная картина в рассказах 
должна совпадать, однако в наборе использован-
ных средств возможны отличия.

Целью данного исследования является 
изучение структуры ФСП темпоральности в двух 
рассказах и выявление сходств и различий в по-
строении их временных картин с точки зрения 
функциональной грамматики.

Рассказ Оскара Уайльда «The Model Million-
aire» представляет собой необыкновенный случай, 
произошедший с небогатым, непрактичным, но 
очень чутким и отзывчивым молодым человеком 
Хьюи Эрскином, в жизни которого большую роль 
сыграл один из самых богатых людей Лондона – 
барон Хаусберг. В ответ на проявленное Эрскином 
искреннее сострадание и соучастие к барону тот 
неожиданно делает ему дорогой подарок и тем 
самым устраивает его личную жизнь.

Общее число проанализированных единиц в 
рассказе-оригинале составило 348 употреблений.

При анализе средств, использованных для 
выражения времени, были получены следующие 
результаты (табл. 1).
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Таблица 1
Частотность употребления средств ФСП темпоральности в тексте оригинала

Средство
Частота

абсолютная относительная 
Past Simple 131 37,6
Present Simple 73 21,0
Лексические конкретизаторы 32 9,2
Модальные конструкции 22 6,3
Конструкции с временными союзами 21 6,0
Причастие прошедшее (Participle II) 12 3,4
Past Perfect 11 3,1
Future Simple 9 2,6
Императив 8 2,3
Причастие настоящее (Participle I) 7 2,0
Контекстуальные средства (косвенное выражение) 7 2,0
Present Perfect 6 1,7
Безглагольные конструкции 4 1,1
Конструкция used to+ инфинитив 2 0,6
Past Continuous 2 0,6
Present Continuous 1 0,3

Из приведенных данных видно, что категория 
времени с точки зрения использованных элемен-
тов в данном тексте представлена следующим 
образом: ядро категории составляют формы 
простого прошедшего времени и простого на-
стоящего времени; к ближней периферии можно 
отнести лексические темпоральные показатели, 
конструкции с временными союзами и модальные 
конструкции. Остальные формы, редко встречаю-
щиеся в тексте, принадлежат к дальней перифе-
рии. Такое распределение не случайно – нарратив, 
служащий неотъемлемой частью большинства 
рассказов, предполагает передачу действий, собы-
тий прошлого, констатацию фактов, что приводит 
к употреблению глагольных форм прошедшего 
времени. Превалирующая часть форм настояще-
го времени приходится на прямую речь, которая 
рисует ситуацию, характеризующую момент 
речи, и общие рассуждения автора-рассказчика. 
Для более точной локализации события или 
состояния на временной оси автор прибегает к 
помощи обстоятельственных конкретизаторов, 
которые дополняют общую временную картину 
и составляют ближнюю периферию. Модальные 
конструкции использованы для передачи самых 
разнообразных временных планов, конструкции 
с временными союзами помогают расположить 
события во времени.

Простой подсчет средств выражения не мо-
жет представить все функции их использования, 
необходимо обращение к их семантике. На данном 
этапе анализ проводится от формы к значению. 
При обращении к анализу выраженного плана 
времени в рассказе и частотности употребления 

того или иного значения формы было выявлено 
следующее:

Пласт настоящего делится на:
настоящее актуальное (7 случаев) – пред-

ставлено Present Simple (4 случая) ‘What on earth 
do you mean?’ exclaimed Hughie. - ‘What I say’, 
модальными конструкциями (2) I must say, I should 
say, Present Continuous (1) But of course you are 
only joking;

настоящее постоянное (23) – Present Simple 
(23) He has a house in every capital, dines off gold 
plate;

настоящее расширенное (26) – представлено 
Present Simple (19) few people escape that nowadays, 
And now tell me how Laura is, модальными кон-
струкциями (5) what a duffer he must think of me, 
Present Perfect (1) I have got heaps of old clothes at 
home и структурой to be to (1);

настоящее гномическое (33) – настоящее 
простое (26) Unless one is wealthy there is no use 
in being a charming fellow, An artist’s heart is his 
head, модальные конструкции (7) The only people 
a painter should know […] are people […], The poor 
should be practical and prosaic.

Прошлое представляет собой:
перфектное значение действия в прошлом 

(24), которое передано формами Past Simple 
(5) Ultimately he became nothing, Past Perfect (3) 
he […] had given him the permanent entree to his 
studio, Present Perfect (4) you have made a conquest, 
причастие прошедшее (Participle II) (12) wrinkled 
parchment, withered lips;

постоянное состояние или действие (51) – 
представлено простым прошедшим (50) He was 
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a wizened old man, Trevor was a painter, The girl 
he loved was Laura Merton, формой would do (1) 
The Colonel […] would not hear of any engagement;

единичное действие (119), обозначаемое 
формами Past Perfect (9) His father had bequeathed 
him his cavalry sword, Past Simple (95) he dropped 
in to see a great friend of his, he looked so forlorn, 
модальными конструкциями (7) I could not help 
pitying him, I think you might have told me, Past 
Continuous (2) The beggar himself was standing on a 
raised platform, причастие настоящее (Participle I) 
(6) Hughie took his leave, blushing a little at what 
he had done;

повторяющиеся действия в прошлом (16) об-
разованы Past Simple (14) Hughie looked very glum 
on those days, and had to go to Laura for consolation, 
формой used to do (2) he used to say.

В плане будущего выделяются следующие 
значения:

будущее единичного действия (19) – Future 
Simple (7) I will be back in a moment, императив 
(8) Come to me, my boy, Smoke a cigarette, and keep 
quie,t Present Simple\Present Perfect в придаточных 
времени (3) when you have got ten thousand pounds 

of your own, I shall probably find him waiting for me 
when I go home, модальная конструкция (1) you can 
talk about Laura as much as you like;

будущее повторяющееся (2) – Future Simple 
(2) He’ll […] pay you the interest every six months;

будущее постоянное (2) – модальные кон-
струкции (2) I shouldn’t dare show my face in the 
Row.

Таким образом, временная картина представ-
лена следующими временными срезами. В ядро 
ФСП категории темпоральности входит значение 
единичного действия в прошлом. Ближнюю 
периферию составляют значения постоянного 
действия или состояния прошлого, настоящее 
гномическое, настоящее расширенное, перфект-
ное значение действия в прошлом, настоящее 
постоянное. К дальней периферии относятся 
значения конкретного действия в будущем, по-
вторяющиеся действия в прошлом, настоящее 
актуальное момента речи, будущее постоянное и 
будущее повторяющееся.

В тексте перевода этого же рассказа на рус-
ский язык было обнаружено 360 единиц, распре-
деление которых отражено в табл. 2.

Таблица 2
Частотность употребления средств ФСП темпоральности в тексте перевода

Средство
Частота

абсолютная относительная 
Прошедшее время СВ 93 25,8
Прошедшее время НСВ 63 17,5
Безглагольные конструкции 45 12,5
Настоящее время 42 11,6
Лексические конкретизаторы 30 8,3
Императив 17 4,7
Деепричастие 16 4,4
Причастие 15 4,2
Будущее время СВ 14 3,9
Модальные конструкции 13 3,6
Конструкции с временными союзами 6 1,7
Будущее время НСВ 4 1,1
Инфинитив 2 0,6

В ядро категории времени с точки зрения 
использованных средств в переводном тексте на 
русском языке входят формы прошедшего вре-
мени СВ и НСВ. Ближняя периферия состоит 
из безглагольных конструкций, форм настоящего 
времени и относящихся традиционно к дальней 
периферии4 лексических темпоральных показате-
лей. Дальняя периферия содержит императив, 
деепричастия, причастия, будущее время СВ, 
модальные конструкции, конструкции с времен-
ными союзами, будущее время глаголов НСВ, 
инфинитивы. Доминирование прошедших форм 
глаголов неслучайно – данный динамичный рас-

сказ представляет собой в основном перечисление 
событий и действий, которые выражены формами 
прошедшего времени СВ и НСВ. Использова-
ние перфектного значения дает возможность 
обрисовать картину, сложившуюся на момент 
повествования, так как именно для перфекта ха-
рактерно представление актуального на момент 
речи результата, последствий действий прошлого. 
Безглагольные конструкции, которые являются 
достаточно типичными для русского языка при 
выражении семантики настоящего и вневремен-
ного плана, также достаточно часто встречаются в 
тексте. Обилие прямой речи обусловливает появ-
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ление настоящего времени глаголов. Лексические 
конкретизаторы выделяют в плане повествования 
более конкретные моменты и точечно локализуют 
действие, событие или процесс на временной оси. 
Остальные средства дополняют темпоральную 
картину, передавая время действия, события или 
состояния.

Вышеперечисленные средства выполняют 
функции распределения событий на временной 
оси и представления определенного временного 
плана. Временная картина рассказа подразделяет-
ся на несколько временных пластов, в создании 
которых участвуют конкретные средства и среди 
которых можно выявить следующую частотность 
появления.

Описание презенсного плана достигается с 
помощью использования:

настоящего актуального момента речи 
(14 случаев), которое образовано глаголами на-
стоящего времени (10 случаев) Кстати, поздрав-
ляю, Но я надеюсь, ты шутишь, безглагольными 
конструкциями (3) Какой великолепный типаж!, 
модальными конструкциями (1) мне нужно со-
средоточиться;

настоящего расширенного (26) – представле-
но глаголами настоящего времени (12) в наши дни 
живописцем считает себя чуть ли не каждый, 
Теперь он знает, безглагольными конструкциями 
(14) Таковы реалии современной жизни;

настоящего постоянного – из 23 единицы 
наиболее частотными являются безглагольные 
конструкции (12) […] рассказать, кто ты такой 
[…] и чему равен твой доход, за ними следуют 
формы настоящего времени (9) он ест с золотой 
посуды, модальные конструкции (2) он может при 
желании помешать России начать войну;

настоящего абстрактного – выявлено 29 слу-
чаев употребления данного временного плана, ко-
торый создается безглагольными конструкциями 
(12) Сердце художника – у него в голове, а не в 
груди, формами настоящего времени глаголов (11) 
То, что ты называешь лохмотьями, я называю 
романтическим убранством, модальными кон-
струкциями (6) Да и, кроме того, мы, живописцы, 
должны изображать мир таким, каков он есть.

Семантика прошлого разбивается на:
единичное действие в прошлом (113), обо-

значенное глаголами прошедшего времени СВ 
в аористическом значении (65) И он опустился 
в кресло, удивленно переспросил Тревор и глаго-
лами прошедшего времени НСВ (30) Какие там 
сказки! – убеждал его Тревор, деепричастиями 
(9) спросил он, закуривая, причастиями (4) нашел 
в курительной комнате Тревора, в одиночестве 
попивавшего рейнвейн с сельтерской, модальными 
конструкциями (4) мог бы меня и предупредить, 
безглагольной конструкцией (1) стал на ощупь 
определять, сколько у него денег;

перфектное значение действий прошлого (36) 
представлено глаголами прошедшего времени 
СВ (22) и лицо его покраснело от возмущения, 

деепричастиями (7) Со временем, познакомившись 
с Хьюи поближе, он стал относиться к нему с 
еще большей симпатией, причастиями (6) С его 
плеч свисала изодранная накидка, Просто-таки 
оживший веласкесовский персонаж, безглаголь-
ной конструкцией (1) но в один прекрасный день 
почувствовал, что сыт по горло сушонгом и пеко;

постоянное действие в прошлом (22), в пере-
даче которого участвуют глаголы прошедшего 
времени НСВ (20) Он пользовался большой попу-
лярностью в обществе и причастия (2) преобра-
жался во вдохновенного мастера, автора картин, 
пользующихся огромным успехом и спросом;

повторяющееся действие в прошлом (8), вы-
раженное формами прошедшего времени НСВ 
(8 единиц) любил повторять он, Но стоило ему 
взять в руку кисть, как он тут же преображался 
во вдохновенного мастера.

Футуральное значение выражено как:
будущее конкретного действия (46), пред-

ставленное следующим образом: к основным 
средствам выражения можно причислить импе-
ратив (17 словоупотреблений) Не говори ерунды! 
Посиди, покури […] и форму будущего времени 
СВ глаголов (13) Ладно, пойду-ка я лучше домой. 
Остальные средства, к которым относятся модаль-
ные конструкции, имплицирующие будущее (7) 
можешь сколько угодно говорить о своей Лоре, 
формы будущего времени НСВ глаголов (4) когда 
я приду домой, он, скорее всего, будет поджидать 
меня у подъезда, безглагольные конструкции (3) Я 
ненадолго, инфинитивы (2) тебе больше никогда 
не видать своего соверена являются периферий-
ными;

будущее повторяющееся (2) – форма буду-
щего времени НСВ (1) и каждые полгода будет 
выплачивать тебе проценты и форма будущего 
времени СВ (1) А за обедом сможет рассказывать 
своим гостям презабавную историю.

Из результатов анализа видно, что поле кате-
гории темпоральности с точки зрения семантики 
использованных единиц представлено следую-
щим образом: в центре находятся единичные 
действия в прошлом, в том числе аористические; 
ближнюю периферию составляют значения 
конкретных действий в будущем, перфектных 
значений действий в прошлом и план настояще-
го абстрактного и настоящего расширенного; к 
дальней периферии и соответственно реже всего 
встречающимся в тексте относятся (в порядке 
убывания) значения настоящего постоянного, 
постоянного действия или свойства в прошлом, 
настоящего актуального момента речи, повторяю-
щегося действия в прошлом и будущем.

В табл. 3 представлена абсолютная и относи-
тельная частота выражения того или иного плана 
времени в текстах.

При сравнении временной картины в ориги-
нале рассказа и созданной в результате перевода 
можно отметить, что относительно представ-
ленного плана времени (при значительном раз-
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личии в средствах) в обоих рассказах изображен 
план единичного действия в прошлом. Этот 
план несет основную нагрузку и по значению 
является центральным. Весьма интересной яв-
ляется структура значений ближней периферии. 
Практически одинаково выраженными являются 
планы настоящего расширенного, настоящего по-
стоянного и настоящего абстрактного. К тому же, 
настоящее постоянное равноудалено от центра 
поля обоих рассказов. Планы настоящего аб-
страктного и настоящего расширенного следуют 
в структуре полей друг за другом; однако они 
находятся на разном расстоянии от ядра поля, и 
между ними и ядром появляются несовпадающие 
планы – план постоянного действия, свойства в 
прошлом в рассказе оригинале и два плана – кон-
кретного действия в будущем и плана перфект-
ных значений – в рассказе-переводе. Последний 
встречается несколько чаще в тексте-переводе 
по сравнению с текстом оригиналом. С точки 

зрения средств в обоих рассказах преобладают 
формы прошедшего времени глаголов, пример-
но одинаковой оказывается доля использования 
лексических показателей категории времени. 
Процент использования других средств весьма 
разнится, что объясняется не совпадающей и 
изначально заложенной в определенном языке 
системой средств, передающих то или иное 
темпоральное значение.
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Таблица 3
Сопоставление значений временных форм в тексте оригинала и тексте перевода

Временной план Абс. частота в 
тексте оригинала

Отн. частота в 
тексте перевода

Абсю частота в 
тексте оригинала

Отн. частота в 
тексте перевода

Настоящее актуальное 7 2,2 14 4,4
Настоящее расширенное 26 8,0 26 8,2
Настоящее постоянное 23 7,1 23 7,2
Настоящее абстрактное 33 10,2 29 9,1
Прошедшее единичного действия 119 36,9 113 35,4
Перфектное значение 24 7,5 36 11,3
Прошедшее постоянное 51 15,8 22 6,9
Прошедшее повторяющееся 16 5,0 8 2,5
Будущее единичного действия 19 5,9 46 14,4
Будущее повторяющегося действия 2 0,6 2 0,6
Будущее постоянное 2 0,6 - -

удк: 811.111’37 + 811.161.1’37
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в статье проводится семантико-когнитивный анализ лексемы 
вера / faith, номинирующей концепт вера в русском и англий-
ском языках, выделяются базовые компоненты структуры данной 
лексемы, а также определяется национальная специфика линг-
вокультурного концепта вера в православном и протестантском 
типах дискурса.
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semantic and Cognitive Analysis of the Means of 
Concentrated Appeal to the Concept вера / faith

E. Yu. Balashova

The article contains the semantic and cognitive analysis of the lexeme 
вера / faith, which nominates concept faith in the Russian and English 
languages; basic structural components of this lexeme are singled 

Е.Ю. Балашова. Семантико-когнитивный анализ средств к концепту вера / faith


