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и ухудшить отношения между коммуникантами. 
Тем не менее, стоит отметить, что возникающие 
в неофициальных условиях общения коммуника-
тивные конфликты гораздо проще уладить, чем в 
полуофициальных и официальных ситуациях.

Студент обращается к одногруппнику, ко-
торый чем-то расстроен:

– Эй, ежик гигантского подвида, ты чего 
надулся, как хомяк. Давай-ка вылезай из-под 
своего панциря негативных переживаний на 
свет окружающей среды!

– Слушай, хватит уже! Ежик, хомяк, пан-
цирь… Я что – жертва генной мутации, по-
твоему?

– Да ладно тебе, не нервничай. Я просто 
хотел настроение тебе поднять, а ты чего-то 
как-то не так среагировал…

– Во дает, а! Я же еще и крайний! Хотя, 
да. Фигня все это. Надо пойти похавать, а то, 
чувствую, придут за мной двое с носилками…

Адресант использует логико-фактический и 
синтаксический типы ЯИ, но собеседник из-за 
плохого настроения отрицательно реагирует на 
его реплику. Коммуникативный конфликт улажен 
благодаря тому, что собеседник, использовавший 
игровой прием, вовремя разъяснил адресату свое 
истинное коммуникативное намерение.

Подведем итоги. Существует ряд факторов, 
которые необходимо учитывать, чтобы исполь-

зование ЯИ в речи студентов и преподавателей 
не повлекло за собой коммуникативную неудачу. 
Прежде всего, стоит ориентироваться на опыт 
общения с собеседником, его отношение к игро-
вым приемам и их наличие/отсутствие в его речи. 
Не стоит употреблять ЯИ в общении с человеком, 
который отрицательно относится к данному яв-
лению. Если собеседники общаются впервые и 
они не равны по социальному статусу, человеку 
с более низким социальным положением пред-
почтительнее воздержаться от использования ЯИ 
до тех пор, пока несерьезный тон разговора не 
задаст собеседник. Следует избегать чрезмерного 
применения ЯИ в коммуникации, поскольку в 
этом случае общение грозит перерасти в фарс, 
что негативно отразится на взаимоотношениях 
участников общения, особенно если речь идет 
о студентах и преподавателе. При общении в 
официальной обстановке можно вводить эле-
менты ЯИ в минимальном объеме, если среди 
участников коммуникации присутствует обла-
дающий высоким социальным статусом человек, 
положительно относящийся к использованию 
игровых приемов в речи, поскольку остальные 
коммуниканты будут ориентироваться на его 
реакцию на ЯИ. В полуофициальных и неофи-
циальных коммуникативных ситуациях действие 
этих ограничений значительно ослабевает, но не 
прекращается.
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В статье проводится сравнительно-сопоставительный анализ про-
изведений, обоснованный влиянием А.С. Пушкина на творческую 
судьбу Н.В. Гоголя. При рассмотрении мотива чистоты исследуют-
ся лингвистические маркеры прецедентности текста, в том числе 
и наречия как эстетические единицы, релевантные для цельности 
текста, в силу их способности аккумулировать смысловой объем и 
участвовать в создании эмоционально-оценочного поля.
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Adverbs as the Lingvistic Markers of the Text’s Precedent 
(based on the Storey «Nevsky Avenue» by N.V. Gogol and 
the poem «To ***» by A.S. Pushkin)

T.P. Ivshina

In the article comparative analysis of works is held, substantiated by 
the influence of A.S. Pushkin on the creative life of N.V. Gogol. While 

examining the purity motive, linguistic markers of the text precedent 
are investigated, including adverbs as aesthetic units that are relevant 
for the text integrity, as they are able to accumulate sense capacity 
and participate in the creation of the emotive field.
Key words: text’s precedent, adverb, motive, emotive field.

«Огромная роль, которую играл в творчестве 
Гоголя Пушкин, дававший ему и темы и сюжеты, 
общеизвестна», – констатирует М.А. Цявловский, 
более тридцати лет занимавшийся исследованием 
творческого наследия поэта1. Однако, доказывая 
пушкинское происхождение гоголевских текстов, 
ученый отмечает своеобразное использование 
писателем разговоров с поэтом, находит в них 
иную природу, несмотря на записанное П.В. Ан-
ненковым шутливое замечание самого Пушкина: 
«С этим малороссом надо быть осторожнее: он 
обирает меня так, что и кричать нельзя»2.

В.В. Набоков, автор книги «Nikolaj Gogol», 
не соглашался с утверждением о всеобъемлющем 
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влиянии Пушкина на Гоголя, считал, что дружба 
писателя с поэтом – миф, придуманный самим 
Гоголем3.

Подробно рассматривают историю взаи-
моотношений Пушкина и Гоголя, роль поэта в 
литературной судьбе Гоголя, в том числе и оцен-
ку «Невского проспекта», данную Пушкиным, 
Н.Н.  Петрунина и  Г.М.  Фридлендер, которые, 
на наш взгляд, справедливо замечают: « Гоголь 
имел полное основание подчеркивать после смер-
ти Пушкина его роль в истории создания своих 
крупнейших произведений»4.

Современные исследования творчества Гого-
ля и Пушкина в сопоставительном аспекте стро-
ятся по разным основаниям. Так, А.В. Злочевская, 
проводя сравнительно-сопоставительный анализ 
«Ревизора» Н.В.  Гоголя и «Бориса Годунова» 
А.С. Пушкина, называет «Ревизор» экстравагант-
ным примером «глубоко запрятанной пародии, 
перелицовки сюжета трагического в комический 
и одновременно пародирования русской истории»; 
их сходство она видит прежде всего в пародийном 
отражении «одного из ключевых сюжетов русской 
истории – о самозванстве»5.

Любопытна точка зрения Ю. Милославского, 
который считает необоснованным искать между 
творчеством А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя в 1830-е 
годы точки соприкосновения, обусловленные 
«историческими закономерностями литератур-
ного развития», как это делают, по его мнению, 
Н.Н. Петрунина и Г.М. Фридлендер. «В науке о 
литературе, – пишет ученый, – к числу полно-
ценных вещественных доказательств принято 
относить художественный текст»6.

Ю.  Милославского поддерживает О.  Про-
скурин: «Что бы ни утверждал Гоголь, “пуш-
кинское” в главнейших произведениях Гоголя 
нужно, видимо, искать не в “главном” – в сюжете, 
идеях, характерах, а во “второстепенном”»7. 
Надо полагать, заключая в кавычки «главное» 
и «второстепенное», автор главным считает сам 
текст, особенности поэтического взгляда на мир 
и соприкосновение авторских систем в лингво
эстетической сфере.

«Отголоски рассказов Пушкина»8 в повести 
«Невский проспект», по нашему мнению, звучат 
не только в темах Петербурга и маленького чело-
века, но и в прецедентности пушкинского текста. 
Мы обратили внимание на близость отрывка из 
повести Гоголя, связанного с повествованием о 
встрече Пискарева с прекрасной незнакомкой, 
пушкинскому стихотворению, посвященному 
Керн. Не ставя перед собой задачи филологи-
ческого анализа повести, попытаемся показать 
роль наречий наряду с другими художественными 
средствами не только в создании эмотивного поля 
текста, но и в реализации авторской идеи, сопря-
женной с темой нравственной чистоты, которая 
звучит и в стихотворении Пушкина, что позволило 
объединить столь разные произведения в одном 
исследовании.

Замысел повести, относящийся к 1831 г., на-
прямую не связан со стихотворением А.С. Пуш-
кина «К***» 1925  г., однако, на наш взгляд, в 
гоголевском произведении есть аллюзии и реми-
нисценции, отсылающие читателя к пушкинскому 
тексту.

Показательно, что при сравнении «Я помню 
чудное мгновенье…» А.С.  Пушкина  и «Сияла 
ночь…» А.А. Фета Е.В. Василенко9 свой вывод о 
сходстве произведений в основной идее – утверж-
дении возможности сопротивления тяготам жизни 
и торжества идеала над действительностью – 
подкрепляет призывом Гоголя: «Буди чаще наши 
меркантильные души! <…> Волнуй, разрывай их 
и гони, хотя на мгновение, этот холодно-ужасный 
цинизм, силящийся овладеть нашим миром…»10. 
Этим же авторским чувством проникнута по-
весть Гоголя «Невский проспект», отнесенная 
М.А. Цявловским к физиологическим очеркам.

Нам показалось неслучайным обращение 
Н.В. Гоголя в повести к мотиву душевной чисто-
ты, который особенным образом сближает Гоголя 
с Пушкиным. Приведем отрывки из «Письма к  
…ой», в которых Н.В. Гоголь как учитель и пово-
дырь, по словам Набокова, говорит о женской сути:

Душа жены – хранительный талисман для 
мужа, оберегающий его от нравственной заразы; 
она есть сила, удерживающая его на прямой до-
роге, и проводник, возвращающий его с кривой на 
прямую; и наоборот, душа жены может быть 
его злом и погубить его навеки;

…вы имеете уже красоту, во-вторых – 
неопозоренное, неоклеветанное имя, в-третьих 
– власть, которой сами в себе не подозреваете, 
– власть чистоты душевной;

Но вы имеете еще высшую красоту, чи-
стую прелесть какой-то особенной, одной вам 
свойственной невинности, которую я не умею 
определить словом, но в которой так и светится 
всем ваша голубиная душа11.

Сквозь весь «Невский проспект» проходит 
мотив чистоты. Так, в несобственно прямой речи, 
раскрывающей восприятие Пискаревым случайно 
встреченной им на проспекте развратной жен-
щины, автор в воображении героя создает образ, 
олицетворяющий саму непорочность, чистую 
красоту:

Все черты ее были так чисто образованы, 
все выражение прекрасного лица ее было озна-
чено таким благородством, что никак бы нельзя 
было думать, чтобы разврат распустил над нею 
страшные свои когти (с. 18)12.

Наречие чисто в контексте обладает ши-
роким смысловым объемом: оно обозначает и 
притягательность непорочности, и правильность 
черт лица, их совершенство, и отношение к этой 
женщине (как к необыкновенному созданию) ге-
роя, который стремится во всем видеть чистоту. 
Последнее усиленно репрезентируется автором 
в прямом и метафорическом употреблениях с 
корнем чист в разных контекстах:



Лингвистика 33

... чисто подметены … тротуары (с. 7);
Екатерининский канал, известный своею 

чистотою (с. 8);
... красота нежная… она только с одной 

непорочностью и чистотой сливается в наших 
мыслях (с. 18);

Чрез эти сновидения самый предмет как-
то более делался чистым и вовсе преображался 
(с. 25);

Если она изъявит чистое раскаяние и пере-
менит жизнь свою, я женюсь тогда на ней (с. 26);

Он не чувствовал никакой земной мысли; 
он не был разогрет пламенем земной страсти, 
нет, он был в эту минуту чист и непорочен, как 
девственный юноша (с.16) и др.

Несовпадение мечты и реальности, а глубже 
– стремления и невозможности его осуществления 
приводит героя к трагическому финалу (О, как 
отвратительна действительность! Что она 
против мечты? – с. 23). Это противоречие реа-
лизуется на поверхностном уровне текста (линг-
вистическом) с помощью семы странного (причем 
и в авторской речи, и в речи персонажа), которую 
можно назвать ключевой, так как она вербализу-
ется 11  прилагательными, 1  существительным, 
8 наречиями (в том числе предикативными):

…странно сели две вороны… (с. 39);
…странные характеры встречаются на 

Невском проспекте! (с. 10);
Этот молодой человек [Пирогов] принад-

лежал к тому классу, который составляет у нас 
довольно странное явление… (с. 13);

Женщина <…> так странно и нагло посмо-
трела на Пискарева… (с. 16);

…странными показались обстоятельства 
<…> встречи (с. 22);

В голове его [Пискарева] родились странные 
мысли (с. 26);

…улыбка была исполнена какой-то жалкой 
наглости; она так была странна и так же шла 
к ее лицу, как идет выражение набожности роже 
взяточника или бухгалтерская книга поэту (с. 17);

Она слушала его с внимательным видом и с 
тем чувством удивления, которое мы изъявляем 
при виде чего-нибудь неожиданного и странного 
(с. 27);

Вседневное и действительное странно по-
ражало его слух (с. 23);

Наконец сновидения сделались его жизнию, 
и с этого времени вся жизнь его приняла стран-
ный оборот: он, можно сказать, спал наяву и 
бодрствовал во сне (с. 23);

Как странно, как непостижимо играет нами 
судьба наша! (с.38);

Но страннее всего происшествия, случаю-
щиеся на Невском проспекте (с. 39) и др.

Оценка происходящего как странного углубляет 
ту пропасть, которая лежит между представлением 
о жизни и реальностью и которая не может быть 
преодолена путем компромисса с действительно-
стью, что выражается и глагольно, и адъективно:

Он содрогнулся. Она раскрыла свои хоро-
шенькие уста и стала говорить что-то, но все 
это было так глупо, так пошло (с. 17).

Неприятие героем повести реальной жизни, 
расходящейся с представлением о ней, обозначен-
ное семой странного, соотносится с авторским 
отношением к изображаемому. Если в начале по-
вести (Нет ничего лучше Невского проспекта… 
– с. 7) странное можно интерпретировать как 
‘отличающееся от обыденного, неординарное’, 
то в художественной цельности странное – ‘не-
естественное, лишенное чистоты’ (= настоящей 
жизни), а потому и ‘неприемлемое’, это

Тот приют, где человек святотатственно 
подавил и посмеялся над всем чистым и святым, 
украшающим жизнь, где женщина, эта красави-
ца мира, венец творения, обратилась в какое-то 
странное, двусмысленное существо, где она 
вместе с чистотою души лишилась всего жен-
ского и отвратительно присвоила себе ухватки 
и наглости мужчины и уже перестала быть тем 
слабым, тем прекрасным и так отличным от нас 
существом (с. 17).

Здесь Гоголь сталкивает сферы чистого и 
странного в антонимии вторичных номинаций 
женщины, которые сопровождаются лексикой не 
только оценочно-характеризующей, но и объяс-
няющей оценки (что отражает авторскую рефлек-
сию, так как личное местоимение нас, персонифи-
цируя автора, маркирует объединение авторской 
точки зрения с точкой зрения персонажа):

чистое странное

женщина

красавица мира
венец творения
чистота души
слабое, прекрасное, отличное от мужчин су-
щество

двусмысленное существо

лишилась всего женского присвоила ухват-
ки и наглости мужчин
перестала быть им

жизненный
итог

все чистое и святое,
украшающее жизнь, человек подавил и посмеялся

оценка святотатственно отвратительно
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Однозначность негативной оценки, выражен-
ной наречиями разной стилистической окраски, 
бесспорна. Но если в наречии отвратительно 
превалирует личностная оценка, то наречие 
святотатственно, вынесенное автором в пре-
позицию, укрупняет оценку и проецирует ее как 
на композиционное решение фразы, построенной 
на антитезе, так и на интонационное и содержа-
тельное: пафос, который задан наречием, под-
держивают градация и ряды однородных членов; 
а в контексте художественного целого наречие 
коррелирует с семой божественности, присут-
ствующей и в стихотворении А.С.  Пушкина. 
Только у Гоголя чистота опорочена человеком, 
чем и вызвано употребление наречия высокого 
стиля. Странное связано с уничтожением чистоты 
и потому отвратительно.

Для общего сравнения текстов справедливым 
оказывается замечание В.П. Авенариуса о сущно-
сти творчества этих авторов: «…оба – воплощен-
ная жизнь; но Пушкин – вся ее красота и поэзия, 
Гоголь – вся ее будничная, неприкрашенная 
правда»13. Неслучайно в финале повести итоговое 
восклицание – отголосок опыта, приведшего к 
разочарованию:

О, не верьте этому Невскому проспекту! 
(с. 39).

Примечательно, что стихотворный текст-
повествование, не содержащий описания самого 
воспеваемого предмета, лишь оценочной лек-
сикой возбуждает читательское воображение, 
создавая не только образ женщины и представ-
ление о созидающей роли женской красоты, но 
и историю жизни лирического героя в шести ла-
коничных строфах, уложенных в такие синтак-
сические конструкции, которые легко воспри-
нимаются, несмотря на инверсию, развернутые 
обстоятельства с генитивными сочетаниями, 
абстрактную лексику, свойственную книжной 
речи. Прозрачность текстовых связей, понят-
ность и точность лексики, соответствие жизни, 
необыкновенная гармоничность и легкость 
стиха, обеспечивая простоту его восприятия, 
делают его отражением и личных чувств чита-
теля, заставляют не просто переживать чужую 
ситуацию, а становиться в позицию лирического 
героя, сравнивая свои чувства с выраженными 
в стихотворении. Н.В. Гоголь, испытывающий 
глубочайшее уважение к таланту А.С. Пушкина, 
не мог оказаться вне воздействия стихотворения 
великого поэта.

Емкость сжатой пушкинской фразы, слова-
символа детализируется в прозаическом отрывке 
Гоголя, в котором перемежаются и повествова-
ние, и описание, и рассуждение. Рассматривая 
лишь сюжетную линию Пискарев – прекрасная 
незнакомка, попытаемся проследить аллюзии и 
реминисценции в повести в соответствии с тек-
стом стихотворения.

Так, первая строфа пушкинского стихотво-
рения явно просматривается в нарративе Гоголя:

Он [Пискарев] не смел и думать о том, что-
бы получить какое-нибудь право на внимание уле-
тавшей вдали красавицы, тем более допустить 
такую черную мысль, о какой намекал ему поручик 
Пирогов; но ему хотелось только видеть дом, 
заметить, где имеет жилище это прелестное 
существо, которое, казалось, слетело с неба 
прямо на Невский проспект и, верно, улетит 
неизвестно куда (с. 13).

Заметим, что мимолетность встречи, зыб-
кость мечты подчеркиваются наречиями и суб-
стантивом в функции обстоятельства места, что 
устанавливает непреодолимую преграду между 
героем и неизвестной прекрасной женщиной. 
Эфемерность ожиданий Пискарева усиливается 
и глаголом в синтаксической функции обстоя-
тельства:

…но как утерять это божество и не узнать 
даже той святыни, где оно опустилось гостить 
(с.15).

Пушкинское мимолетное видение, сопряжен-
ное со всей жизнью лирического героя, счастьем, 
соотносится с гоголевским текстом:

Нет, это уже не мечта! Боже! столько сча-
стия в один миг! такая чудесная жизнь в двух 
минутах! (с. 16).

Соотносимость текстов не только во 
временно́й ограниченности самого факта, но и в 
способах номинации субъекта: у Пушкина – ви-
денье, у Гоголя – явление:

Красавица, так околдовавшая бедного Пи-
скарева, была действительно чудесное, необык-
новенное явление (с. 18).

Однако в жизненных обстоятельствах героя 
Гоголя это эмоциональное совпадение лишь ка-
жущееся, восклицание Пискарева усиливает тра-
гичность ситуации в контексте всей его истории.

Гоголь не употребляет заимствования из 
Жуковского «гений чистой красоты» (Минувших 
дней я сохранил – / Цветы мечты уединенной / И 
жизни лучшие цветы, – / Кладу на твой алтарь 
священный, / О Гений чистой красоты!14), став-
шего широко известным благодаря Пушкину15, 
однако тема чистоты звучит и в описании внеш-
ности незнакомки, где образ чистой красоты 
писатель передает адвербиально:

Все черты ее были так чисто образованы… 
(с. 18).

Мотив безнадежной грусти в шумной суете 
Петербурга также звучит в «Невском проспекте». 
Он реализуется в первую очередь через абстракт-
ные существительные (сомнение, гармония, благо-
говение, имплицитно – разрушение) и противопо-
ставления разного рода. Это столкновение выра-
жения объективной модальности в предложении 
(ирреальности и реальности действия: Она бы 
составила божество – она была какою-то ужас-
ною волею адского духа, жаждущего разрушить 
гармонию жизни, брошена с хохотом в его пучину 
– с. 18), разного смыслового содержания глаголь-
ных форм прошедшего времени при видовом 
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контрасте (перфектное значение в первой части 
предложения как обращенность к настоящему и 
плюсквамперфектное как связь с прошлым – во 
второй: готов был … позабыться, как позабылся 
прежде – с. 17), а также объединение в грани-
цах узкого лингвистического контекста лексики 
движения и статики (тротуар несся; кареты 
со скачущими лошадьми казались недвижимы –  
с. 15). Все это подчеркивает противоречия в душе 
Пискарева – в этом своеобразие Гоголя, о котором 
говорили В.П.  Авенариус и М.А.  Цявловский. 
Вещные детали: мост, арка, дом, крыша, але-
барда часового, золотые слова вывески, будка с 
нарисованными ножницами, многолюдный зал, 
толпы поклонников – наряду с глаголами движе-
ния конкретизируют шумную суету Петербурга.

Совпадают все чувства и характеристики, 
отмеченные Пушкиным и получившие у Гоголя 
отчетливость. В пушкинском тексте реальный 
облик женщины передан лишь двумя штрихами, 
не дающими зримого представления о ней: голос 
нежный, милые черты. Прозаический жанр по-
вести позволяет писателю представить небесные 
черты в развернутом описании:

Ослепительной белизны прелестнейший лоб 
осенен был прекрасными, как агат, волосами. 
Они вились, эти чудные локоны, и часть их, падая 
из-под шляпки, касалась щеки, тронутой тонким 
свежим румянцем, проступившим от вечернего 
холода (с. 14–15);

поворот хорошенькой головки; по легким 
следам прекрасных ножек (с. 15);

зазвучал, как арфа, голос (с. 16);
Но она стояла перед ним так же хороша; 

волосы ее были так же прекрасны; глаза ее ка-
зались все еще небесными. Она была свежа; ей 
было только семнадцать лет; видно было, что 
еще недавно настигнул ее ужасный разврат; он 
еще не смел коснуться к ее щекам, они были свежи 
и легко оттенены тонким румянцем, – она была 
прекрасна (с. 17).

Пушкинское небесные черты обусловлено 
у Гоголя обстоятельством с неба, что привносит 
в смысловой объем эпитета кроме семы красоты 
еще и сему необыкновенности. Двойной повтор 
существительного божество и производного 
прилагательного еще более возвышает приду-
манный героем образ. Если эта характеристика 
представлена Гоголем эксплицитно (Боже, какие 
божественные черты! (с. 17); Она бы составила 
божество в многолюдном зале, на светлом парке-
те, при блеске свечей, при безмолвном благоговении 
толпы поверженных у ног ее поклонников (с. 18); 
Такая красавица, такие божественные черты;  
…как утерять это божество (с. 15), то вдохно-
венье, пробуждаемое гармоничной красотой, им-
плицитно присутствует в прямой речи персонажа:

Я бы призывал тебя, как ангела-хранителя, 
пред сном и бдением, и тебя бы ждал я, когда бы 
случилось изобразить божественное и святое 
(с. 25).

Думается, и строки о тихом вдохновении и 
гармонии при описании внешности незнакомки 
появляются у Гоголя как рефлексивное отражение 
пушкинского стихотворения:

Все, что остается от воспоминания о дет-
стве, что дает мечтание и тихое вдохновение 
при светящейся лампаде, – все это, казалось, 
совокупилось, слилось и отразилось в ее гармо-
нических устах (с. 15).

Следует заметить, что Гоголь, несмотря на от-
дельные детали (длинные ресницы, яркая белизна 
руки сквозь тонкий сиреневый цвет – с. 21), так 
же, как и Пушкин, создает обобщенный образ. 
Жизненность ситуаций, в которых оказывается 
Пискарев в своих снах, не может придать жизни 
бесплотному образу-мечте, образу-желанию. 
Явственность жизни проступает в те моменты, 
которые противоречат мечте и не укладываются в 
сознании художника: она в реальных деталях, от-
вергаемых резкими оценками (неслучайно далее 
в повествовании о Пирогове место мечты займет 
материальность, воплощенная однозначной буд-
ничной номинацией блондинка).

Пушкинское И сердце бьется в упоенье также 
неоднократно воспроизводится Гоголем в других 
формах:

сердце его билось (с. 13, 26);
сердечное биение (с. 15);
при этом взгляде затрепетало его сердце 

(с. 15);
Колени его дрожали; чувства, мысли горели; 

молния радости нестерпимым острием вонзилась 
в его сердце (с. 16).

Строка второй строфы И снились милые 
черты явно соответствует снам героя, заменив-
шего жизнь на сон, где сон кажется настоящей 
жизнью, а реальная жизнь – сном, от которого 
хочется уйти.

Две последние строфы стихотворения зву-
чат как гимн женской красоте в самом высоком 
смысле и созидательной силе любви к женщине:

И сердце бьется в упоенье,
И для него воскресли вновь
И божество, и вдохновенье,
И жизнь, и слезы, и любовь.
Они тоже находят отражение в гоголев-

ском тексте, но только теперь в нем, наоборот, 
отдельные чувства (разрозненные субъекты, 
собранные в единое целое с помощью анафоры-
полисиндетона) обобщаются одной номинацией:

…художник Пискарев, застенчивый, робкий, 
но в душе своей носивший искры чувства, готовые 
при удобном случае превратиться в пламя (с. 14);

все чувства его горели (с. 15).
Последняя строфа стихотворения, воз-

вращающая гармонию жизни лирическому 
герою стихотворения Пушкина, своеобразно 
преломляется в повести Гоголя. Уход героя от 
ужасающей действительности мог бы в какой-то 
мере символизировать обретение им внутренней 
гармонии, отказ от предательства собственной 

Т.П. Ившина. Наречия как лингвистические маркеры прецедентности текста
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мечты, если бы это могло совмещаться с благом 
по канонам христианства (и Гоголь подчеркивает 
это в финале рассматриваемой сюжетной линии 
употреблением слов, которые объединяются 
лексико-семантической группой безумие). Его 
нельзя расценивать и как протест против действи-
тельности, скорее – отчаяние от невозможности 
примирения с ней:

О, это уже слишком! этого нет сил пере-
нести. Он бросился вон, потерявши чувства и 
мысли. Ум его помутился: глупо, без цели, не видя 
ничего, не слыша, не чувствуя, бродил он весь день 
<…> каким-то глупым инстинктом зашел он 
на свою квартиру, бледный, с ужасным видом, с 
растрепанными волосами, с признаками безумия 
на лице. <…>По судорожно раскинутым рукам 
и по страшно искаженному виду можно было 
заключить, что рука его была неверна и что он 
долго еще мучился, прежде нежели грешная душа 
его оставила тело (с. 27).

Абсолютно справедливы и применимы к ху-
дожественной ситуации слова екатеринбургского 
скульптора и графика Николая Предеина: «Рос-
сия “состоит” из Пушкина и Гоголя, как вода из 
водорода и кислорода. И формула России такая: 
Р=Г2П. Гоголя в России заметно больше, чем 
Пушкина. Путаницы, фантасмагории, гротеска, 
куража, мессианства, тоски гораздо больше, 
чем гармонии, покоя, лиризма, элегичности, 
воли, высокой трагедии. Трагедия в России не-
внятна, мимоходна, случайна, нечаянна, нелепа 
даже…»16. Нелепость трагического исхода свя-
зана с нелепостью (=невозможностью) для героя 
отсутствия той внутренней чистоты, которую 
он искал и которая так настойчиво проявляется 
внешне.

Все содержание повести можно представить 
в виде схемы, основанной на взаимодействии 
номинативного и переносного значений на-
речия чисто и рефлексивного их отражения в 
рационально-оценочных наречиях, репрезенти-
рующих разные типы сознания, по Б.О. Корма-
ну17 – сознания персонажа и автора, что составля-
ет основу для понимания глубинного содержания 
произведения. С одной стороны находится поле 
«чистоты» (детализованное лексикой разных 
грамматических классов), с другой – оценоч-
ное поле с доминирующим в нем по силе экс-
прессии наречием святотатственно. Чистота 
всегда ассоциировалась со святостью, поэтому 
Гоголь называет художника Пискарева жертвой 
безумной страсти, однако глубинное содержание 
повести намного шире: фон, созданный в повести 
автором, выводит произведение за рамки «физио-
логического очерка» к социально-философскому 
обобщению.

Мы ставили перед собой лишь частную за-
дачу – обосновать обращение к сопоставительно-
сравнительному анализу мотива чистоты в 
произведениях двух великих современников, 
показав при этом роль наречий как важных 

структурно-семантических элементов повести 
Гоголя, оправданность чего доказал не только 
лингвистический материал повести, но и фоно-
вый контекст, расширение которого открывает 
новый взгляд на произведение Гоголя. При-
влекая литературно-исторический материал, в 
частности стихотворный протест А.С. Пушкина 
против увлечения В.А. Жуковского Востоком в 
защиту русской поэзии как европейской, можно 
рассматривать повесть Н.В.  Гоголя в качестве 
его собственного участия в полемике великих 
поэтов, поскольку содержание пушкинского сти-
хотворения носит общечеловеческий характер, 
а гоголевское произведение – сугубо русский. 
Но это является предметом уже другого иссле-
дования.
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В статье анализируются интеллектуализованные перифразы из-
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В создании перифраз известных лиц сочета-
ются две разнонаправленные тенденции, общие 
для развития языка – тенденция к интеллектуа-
лизации и тенденция к демократизации.

В настоящее время одной из главных обла-
стей их употребления являются медийные тексты.

Тенденция к демократизации русской речи 
на материале современных перифраз известных 

лиц проявляется сильнее, чем тенденция к её 
интеллектуализации. Удачных перифраз, образно 
передающих облик или сущность обозначаемого 
лица, естественно, меньше, чем перифраз, постро-
енных на основе моделей-штампов, закреплённых 
в массовом сознании носителей русского языка. 
Но именно перифразы известных лиц, созданные 
в русле тенденции интеллектуализации, являются 
особо ценными, поскольку свидетельствуют о 
богатстве выразительных средств и возможностей 
русского языка, о творческом потенциале его 
носителей, служат основой для формирования 
перифрастического фонда.

Материалом нашего исследования являются 
данные перифрастического словаря, составленно-
го нами на основе материала современных СМИ 
(свыше 1500 номинаций).

На интеллектуализованных перифразах всегда 
лежит печать их творца. Перифрастическая номи-
нация передаёт комплекс сведений о её создателе 
(степень информированности и эрудиции, диапазон 
начитанности, развитие ассоциативных и логиче-
ских связей, степень наблюдательности, творческие 
возможности, владение языковыми средствами).

Такие перифразы являются своего рода рече-
выми находками, они не создаются с расчётом на 
массового адресата, воспринимающего их бегло 
и поверхностно, а наоборот, употребляются с рас-
чётом на внимательное, вдумчивое восприятие.
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