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Список кандидатских диссертаций пе- 

реваливает за 100. 

Формирование научной школы изуче- 

ния функционирования русского языка под 

руководством профессора О.Б.Сиротининой 

началось еще в рамках кафедры славяно- 

русского — языкознания!. Известность — эта 

школа приобрела в 1960 г., когда О.Б. Сиро- 

тинина делала доклад на международной на- 

учной конференции в г. Черновцы. В нем 

были представлены результаты коллективно- 
го исследования частотности частей речи, 

времен глагола и др. в разных функциональ- 
ных стилях русского языка. С этого времени 

у кафедры установились и все расширяются 

контакты © видными учеными страны, ин- 

ститутами АН CCCP (теперь PAH), МГУ и 

другими центрами изучения речи, чему спо- 

собствовало и проведение Всесоюзных и 

российских конференций, участие кафедры 

в совместных с Институтом русского языка 

АН CCCP (позднее РАН) проектах”. 
С 1962 г. началось издание межвузов- 

ского тематического сборника научных ста- 
тей «Вопросы стилистики», который факти- 

чески выполнял функции научного журнала 

и имел межвузовскую редколлегию. В нем 

печатались — статьи — ведущих — лингвистов 

CCCP, рецензии на книги, фиксировалась 

научная жизнь страны. Всего вышло в свет 

28 выпусков. С 2000 г. — тематического на- 

учного сборника «Проблемы речевой комму- 

никации» (вышел уже 7-й выпуск). С 2002 г. 

идет работа в рамках МИОН по исследова- 

нию взаимодействия языка и власти, резуль- 

татом чего был проведенный в 2003 г. меж- 

дународный научный семинар «Власть и 

жизненный мир личности», изданы два сбор- 

ника «Язык и власть» (Саратов, 2003) и 
«Власть и речь в средствах массовой инфор- 

мации» (Caparos, 2005). С конца 90-x гг. ка- 

федра выигрывала гранты по Федеральной 

целевой программе «Русский язык», резуль- 

TATOM чего явилось издание коллективной 

монографии «Хорошая речь» (Caparos, 2001), 

разработка программы и написание учебника 

для студентов-нефилологов «Русский язык и 

культура речи» с грифом УМО’. С 2003 г. 

кафедра получает финансовую поддержку 

Министерства образования и науки РФ на 

выполнение коллективных тем «Соотноше- 

ние типов речевой культуры и реального 
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функционирования русского языка в СМИ, 

отдельных социально-профессиональных груп- 

пах и семейном общении» (2003-2004) и 

«Исследование реального функционирования 

русского литературного языка и путей его 

развития» (2005-2008). 
Известность трудов ученых Саратов- 

ской лингвистической школы в мире отра- 

зилась в рецензиях и обзорах в журналах 

«Вопросы языкознания» (1995. № 4, № 5); 
«Съпоставительно езикознание» (Болгария. 

1979. № 1); «Slovo а slovesnost» (Чехослова- 

кия. 1971. ХХХИ, 4); «Русистика» (Киев, 

2005. Вып.4); «Русский язык в научном OC- 

вещении» (РАН. 2004. № 1(7)); в обзоре на- 

учных школ в сборнике «Словарь и культура 

русской речи» (РАН. 2002); в польском еже- 
годнике «Stylistyka-1l» (Польша. 1994), ссыл- 
ках в работах российских и зарубежных лин- 
гвистов, в учебниках и учебных пособиях по 

русскому языку, в регулярных публикациях 

работ в академических сборниках (O.b. Си- 
ротинина, Г.Г. Полищук, М.А. Кормилицы- 

на, Т.А. Милехина, Г.С. Куликова, Е.П. 3axa- 

рова), участии B международных конгрессах 

и конференциях, проводимых институтами 
РАН, МГУ и МАПРЯЛ. В изданиях «Кто есть 

кто в современной русистике» (М.; Хельсин- 

kK1, 1994) помещены специальные статьи, по- 

священные O.b. Сиротининой, М.А. Kop- 
милицыной, Г.Г. Полищук и Э.А. Столяро- 

вой, в «Славянской энциклопедии» (M., 

2005) - О.Б. Сиротининой. 

Основные принципы школы: 

— внимание именно к функционирова- 
нию русского языка, его системе в действии, 
в реальной жизни, к частотности фактов: 

— отсюда внимание к функционирова- 
нию русского языка в разных сферах и сре- 
дах общения: функционально-стилевая диф- 

ференциация языка в её конкретных прояв- 

лениях, B том числе в СМИ. в обиходе, B на- 

учных и художественных текстах и т.д.; уст- 

ной, письменной и Интернет-речи; социаль- 

ной дифференциации (речь ученых. писа- 

телей, актеров, предпринимателей, молоде- 
жи и т.д.); 

— стремление к выявлению факторов. 
влияющих на изменения в функционирова- 
нии языка: фактор личности говорящего / 
пишущего, фактор адресата, ситуации речи 
и т.д.; 

Университетская летопись



` ; 

МА. Кормилицына, О.Б. Сиротинина. Саратовская лингвистическая школа д> : : 

— стремление зафиксировать реальную 
речь без её «выпрямления» в угоду какой-то 
концепции, гипотезе, т.е. стремление идти от 

конкретного материала, обобщая факты, а не 
подгоняя их под заданную идею; 

— постоянный учет экстралингвистиче- 

ских воздействий на речь. 

Основные научные результаты школы: 

— заложены основы изучения функцио- 

нирования русского языка, внесен значи- 
тельный вклад в научные представления O 
функционально-стилевой — дифференциации 

языка и O функциональных стилях в системе 
их соотношений друг с другом; 

— изучены русская разговорная речь в ее 

соотношении с функциональными стилями 

литературного русского языка; соотношение 

функциональных стилей и форм речи"; 

— разработана теория типов речевой 

культуры в сфере действия литературного 

языка и критерии хорошей речи, исследовано 

соотношение типов речевой культуры и ре- 
ального функционирования русского языка 

в СМИ, отдельных социально-профессиональ- 

ных группах и семейном общении`; 

— исследовано функционирование OT- 

дельных языковых явлений'; 

— разработаны учебные пособия, имею- 

щие широкое распространение и серии попу- 

лярных брошюр по культуре речи’; 

— накоплен значительный 10 объему 

корпус текстов устной речи (расшифровки 

магнитофонных записей разговорной речи, 

деловых бесед, профессиональных разгово- 

ров), частично уже пополнивший Нацио- 

нальный корпус русского языка, созданный 

РАН. 

В настоящее время коллектив кафедры 

исследует не только соотношение типов ре- 

чевой культуры и реального функциониро- 

вания русского языка в СМИ, отдельных со- 

циально-профессиональных группах и се- 

мейном общении, HO и те изменения, кото- 

рые происходят в языке и речи, а также дей- 

ствия (PAKTOPOB, вызывающих эти изменения. 

Необходимость проведения такого исследо- 

вания обусловлена тревогой общества за со- 

стояние и судьбы русского языка. 
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Поскольку работа шла и идет по разным 

направлениям, каждый считающий себя члс- 

ном школы находит B них свою HULLY: 

— изучается реальное функционирова- 

ние русского языка в официальной и неофи- 
циальной сферах общения, в речи представи- 
телей разных социально-профессиональных 
групп (административно-политической эли- 

ты, судебной власти, средств массовой ин- 

формации, предпринимателей, молодежи и 

др.); 
— проводится сопоставление монито- 

ринга речи в СМИ конца XX и начала XXI в., 

поскольку именно речь в СМИ играет значи- 

тельную роль в речевой культуре общества; 

— выявляются новые тенденции в ис- 

пользовании  A3BIKOBBIX средств — (порядок 

слов, образование наречий, средства адреса- 
ции, смягчения категоричности т.д.): 

— определяются внутренние и внеязыко- 

вые факторы, вызывающие изменения B 

функционировании литературного русского 

языка. 

— выявляются и систематизируются ти- 

пы речевого поведения, проявления агрессии 

и манипуляции. 

Основные результаты этой работы OT- 
ражены в нескольких направлениях исследо- 

ваний. 

1. Речевая культура российского o0- 
щества и пути развития литературного 

русского языка 
1.1. Речевая культура общества склады- 

вается из речевых культур его членов. Ис- 

следование показало, что наибольшее рас- 

пространение в современной России имеет 

среднелитературный тип речевой культуры 

(в СМИ конца ХХ в. — среднелитературный 

или литературно-жаргонизирующий), однако 

во всех слоях общества, в его разных про- 

фессиональных группах есть и носители 

полно — и неполнофункционального типов". 

1.2. В процессе исследования было 

уточнено само понятие речевая культура 

как отношения человека K знаниям вообще, 

знаниям о языке и его нормах, а отсюда и 

степени владения функционально-стилевой 

дифференциацией литературного языка, со- 

блюдения его норм и степени творческого 

начала в речи. 
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1.3. Выявлено влияние профессиональ- 

ной деятельности человека на формирова- 

ние у него того или иного типа речевой куль- 

туры. 

Разработаны требования, которые долж- 
ны предъявляться к представителям разных 
уровней и видов власти’. | 

На основании изучения реального функ- 
ционирования литературного русского языка 
были определены возможные пути его разви- 
тия и условия для их осуществления'°. 

2. Реальное функционирование рус- 
ского языка в административно-полити- 
ческой элите общества и его влияние на 
авторитет власти 

2.1. Наблюдалась речь Президента, чле- 

нов Правительства, крупных политических 
деятелей, генерального прокурора и т.д. по 
их выступлениям, отраженным радио и теле- 
видением (особенно тщательно изучалась их 
речь в прямом эфире). Были выявлены со- 
блюдения / несоблюдения ортологических, 

этических и коммуникативных норм, типич- 

ные для того или иного деятеля риториче- 
ские стратегии и тактики, степень их ритори- 

ческой грамотности”. 

2.2. Установлено, что самый низкий 

уровень речевой культуры демонстрируют 

представители судебной власти, особенно 

прокуроры и низовые работники аппарата 
местной власти и милиции, что в немалой 

степени влияет на снижение авторитета су- 

дебной власти в России. 

3. Реальное функционирование рус- 

ского языка в средствах массовой инфор- 

мации и его влияние на их авторитет 

3.1. Как показали наблюдения, наиболее 

четко проявления разных типов речевой 

культуры обнаруживаются в публицистиче- 

ском стиле. Был осуществлен частичный мо- 

ниторинг разных СМИ 2003-2005 гг. и co- 
поставлен с ранее осуществленным частич- 

ным мониторингом СМИ конца ХХ — начала 

XXI B. 

Было установлено, что B целом B 2003~ 

2005 гг. прямых нарушений норм литератур- 

ного языка стало меньше: меньшее количест- 

во неправильных ударений, меньшая частот- 

ность нелитературных слов и форм, обсцен- 
ная лексика заглушается CBUCTOM, в печатных 

СМИ изымается из текста. Однако по-преж- 

нему нарушения литературных норм встре- 
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чаются, создавая у читателей, радиослушате- 

лей и телезрителей впечатление о недоста- 

TOYHO высоком уровне речевой культуры 

журналистов. Не стало меньше неправиль- 
ных словоупотреблений (непринятая соче- 
таемость, неправильное значение)””. 

3.2. Были выявлены характерные для 

той или иной газеты (центральных или ре- 

гиональных) типы речевой культуры отдель- 

ных журналистов. 

3.3. Проведенные эксперименты и на- 

блюдения показали, что речь в СМИ оказы- 
вает большое влияние на носителей средне- 
литературного и обиходного типов речевой 
культуры, так как воспринимается ими как 

эталон. Поэтому недостатки речи в СМИ ти- 

ражируются, делают речь населения непра- 
вильной, переполненной жаргонизмами. Жур- 
налисты не учитывают своего влияния на 
состояние культуры речи в обществе, счита- 
ют себя зеркалом, а должны быть маяком. 

Специальный анализ оценок речи СМИ 

радиослушателями саратовской радиопере- 
дачи «Служба языка» показал, что далеко He 
всем населением речь в СМИ воспринимает- 

ся как бесспорный эталон. У носителей пол- 
нофункционального и неполнофункциональ- 

ного типов речевой культуры безответствен- 

ное отношение СМИ к языку и его нормам 

вызывает HE только осуждение, но и актив- 
ную нелюбовь, неуважение к журналистам и 
журналистике как профессии (Неграмотные 
и продажные писаки, Ни в чем верить им 

нельзя). Такое отношение многих журнали- 

стов K языку — одно из проявлений их более 
широкой безответственности  (непроверен- 
ные сенсационные заявления, использование 
в заголовках статей о малозначительных 
фактах громких фамилий (Путин попался иа 

героине — речь идет о тезке В.В. Путина- 

президента). Особенно раздражают радио- 
слушателей частые нарушения норм русской 

речи в рекламе. 
4. Новые тенденции использования 

языковых средств в СМИ 

4.1. Исследование речи в СМИ выявило 

в них ряд инновационных процессов: более 
широкое, чем раньше, использование в каче- 
CTBE выразительного средства метафориза- 
LMK, прецедентных (DEHOMEHOB, приема диа- 
логизации речи, парцеллирования предложе- 
ний, применение более разнообразных дис- 
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курсивных средств для поддержания контак- 
та с адресатом и облегчения понимания тек- 

ста. 

4.2. Среди синтаксических и текстовых 
инноваций наиболее частотными являются 

словосочетания с необычной, непривычной 

лексической сочетаемостью слов: авторы 

значительно расширяют возможности лекси- 

ческой сочетаемости, а иногда и полностью 

снимают существующие в языке ограниче- 

ния на такую лексико-семантическую соче- 
таемость, что создает эффект неожиданности 
и привлекает тем самым внимание читателей, 
т.е. воздействует на них: дешевые люди, ази- 
опская канава, неэффективный человек и др. 

Такая сочетаемость часто превращает слово- 
сочетание в выразительную метафору: Все 
помнят, как в прошлом 200y Доренко закусал 
самого Юрия Лужкова до смерти (электо- 
ральной). Метафора„ в OCHOBHOM социально- 

оценочная, становится важнейшим конструк- 

тивным приемом организации всего текста. 

Активно проникают в публицистиче- 
ский текст конструкции живого диалога, 

диалогической речи. При этом сохраняется 

даже порядок слов, характерный для живой 

разговорной речи, а также используются раз- 

говорные частицы. По этой причине в тексте 

газеты увеличилось число вопросительных 

предложений, которые употребляются не 

только в составе вопросно-ответных единств, 
но и самостоятельно, в качестве проблемных 

и риторических вопросов, буквально прони- 

зывающих публицистический TEKCT, особен- 

но аналитического характера. Инновацией 

можно считать увеличение числа и разнооб- 

разия — контактоустанавливающих — средств, 

реализующих основную коммуникативную 

стратегию участников общения в СМИ — 

стратегию близости с адресатом. 

В языке газеты широко представлены 

парцелляция, игра с прецедентными текста- 

ми и вообще языковая игра, усиление интер- 

текстуальности за счет прецедентных фено- 

менов и увеличения доли «чужого» слова. 

4.3. Особенность аналитических текстов 

современных газет COCTOMT в TOM, что B их 

смысловой структуре субъективные смыслы, 

идущие от говорящего / автора статьи. пре- 

обладают над объективными, предметно- 
логическими, что соответствует ожиданиям 

массового адресата, который ждет от журна- 
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листа не просто информацию о положении 
дел в стране и мире, но и интерпретацию та- 
кой информации, ее оценку. Субъективная 

составляющая смысловой структуры газет- 
ного текста представлена несколькими бло- 
ками: блок, объединяющий различные спо- 

собы выражения авторских позиций, автор- 
ского мнения; блок оценки; блок адресован- 

ности текста. 

4.4. В газетах изменилась сама структу- 
ра интервью; ярче отражена диалогичность 
дискурса (использование разных шрифтов). 

Более выпукло показывается именно лич- 
HOCTb интервьюируемого. Эти новации осо- 
бенно заметны в интервью с известными ак- 

терами и режиссерами — носителями полно- 

функционального типа речевой культуры, 

тонко и глубоко чувствующими силу слова, 

целесообразно использующими выразитель- 
ные возможности русского языка. 

4.5. Кроме отмеченных проблем, изуча- 

лись вербальные способы экономной переда- 

чи информации в современной газете, выяв- 

лялись и анализировались экспрессивные 

конструкции, а также синтаксические спосо- 

бы дезавторизации информации в современ- 

ной газете, а также особые функции упот- 

ребления существительных с пространствен- 

ной семантикой``. 

5. Функционирование русского языка 
в речи разных социально-профессиональ- 

ных групп 

5.1. Предприниматели — одна из новых 

социально-профессиональных групп россий- 

ского общества конца ХХ — начала XXI| B. 

Магнитофонные записи их речи в разных 

ситуациях общения (неофициальное общение 

B семье, с друзьями, телефонные деловые 

разговоры, интервью, официальные выступ- 

ления) выявили ряд особенностей, принци- 

пиально отличающихся OT сложившихся B 

СМИ и вслед за ними в массовом сознании 

населения принятых уже представлений 00 

их речи. 

5.2. Было установлено, что социально- 

профессиональная группа предпринимателей 

неоднородна не только по размерам капита- 

ла, вложенного в дело, и характеру предпри- 

нимательской деятельности, но и по образо- 

вательному уровню, MO типам речевой куль- 

туры, а следовательно, и по характеристикам 

речи. Очень важна также предыдущая про- 

61



%@\5 Известия Саратовского университета. 2007. T, 7. Cep. Филология. /Курналистика, вып. 1 

фессиональная деятельность (профессор ву- 

за, учитель, инженер, продавец и т.д.). 

5.3. Созданы речевые портреты реаль- 

ных представителей полнофункционального 

типа речевой культуры, неполнофункцио- 

нального и — среднелитературного. Среди 
предпринимателей малого бизнеса встретил- 

ся обиходный, и даже просторечный тип pe- 

чевой культуры. 

5.4. Анализировались ведущие концеп- 
ты, отраженные в речи предпринимателей, — 

ДЕЛО, ДЕНЬЫГИ, ВЛАСТЬ, СЕМЬЯ, КРИ- 

МИНАЛ, АЛКОГОЛЬ. Самыми главными 

для них являются концепты ДЕЛО и СЕМЬЯ. 

5.5. Было проведено сопоставление ре- 

альных предпринимателей и образа пред- 
принимателя в современных СМИ разного 

типа (негативный образ в массовых изданиях 
и отлакированный в «глянцевых»), в совре- 

менной художественной литературе, кино- 

фильмах и в русской литературе Х1Х — ХХ в. 

с образом, возникающим при чтении мемуа- 

ров предпринимателей и их друзей. Доказа- 

HO, что ни B прошлом, ни теперь за редким 

исключением в литературе нет неискажен- 

ных представлений ни о самих предпринима- 

телях, ни об их речи, которая, как это пока- 

зал исследованный материал, вовсе не изо- 

билует жаргонной лексикой“. 

5.6. Речь молодежи изучалась по магни- 

тофонным записям речи студентов технику- 

ма и речи студентов вузов. Было выявлено. 

что речь студентов техникума менее богата, 

более стандартна, сильнее испытывает на 
себе влияние телевизионной речи (особенно 

телерекламы), отражает среднелитературный 

тип речевой культуры. Для студентов уни- 
верситета более характерен неполнофунк- 

циональный тип, но и у тех, и у других зна- 

чительна засоренность речи словами моло- 

дежного жаргона, профессионального сленга. 

5.7. В семейном общении обнаружено 

речевое отражение профессии и социального 

статуса члена семьи (статуса ee главы, раз- 

ных семейных ролей), влияние гендерного 

фактора и фактора адресата. Проведены на- 

блюдения над общением взрослых с младен- 
цем и речевыми проявлениями роли детей`”. 

6. Коммуникативные категории и ти- 
пы коммуникативного поведения 

6.1. Разработана система коммуника- 
тивных категорий. В неофициальном обще- 
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нии используются коммуникативные катего- 

рии чуждости и тональности, которые иг- 

рают большую роль в организации дискурса. 

Выявлено, что коммуникативная категория 

чуждости, будучи регулятором взаимоотно- 

шений и речевого поведения говорящих, за- 

нимает важное место в коммуникативной 
структуре любого дискурса, но особенно 

значима для повседневного общения. часто 

имеющего характер полуофициального 0об- 
щения. В полярных видах общения (офици- 
альном и неофициальном) категория чуждо- 

сти довольно четко распределяет наборы до- 

минантных признаков: сферы «чужой» — для 

официального общения с его жестким моде- 

лированием и строгим этикетным оформле- 

нием, сферы «свой» — для неофициального 
общения. В полуофициальном же общении 
проявления ее гораздо многообразнее, а зна- 
чимость ее резко возрастает. Это обусловле- 

но тем, что для полуофициального общения, 

менее прогнозируемого и менее упорядочен- 

ного, чем официальное, и B TO же время ме- 
нее свободного, чем неофициальное, необхо- 
дима шкала варьирования отношений «свой» 

— «чужой». 

Установление и поддержание контакта 

BO многом определяется психологической 

готовностью коммуникантов к сотрудниче- 

ству и их коммуникативным умением нахо- 

дить оптимальные варианты соотношения 

«своего» и «чужого» в разных коммуника- 

тивных условиях, степенью владения страте- 

гией сближения. При этом успешность рече- 

вого общения определяется прежде всего 

коммуникативно-речевым - опытом — говоря- 

щих и индивидуальными свойствами языко- 

вой личности, в меньшей степени зависит от 
типа речевой культуры (особенно в сфере 

действия литературного языка; затруднения 

довольно часто возникают у представителей 

народно-речевого и просторечного типов ре- 

чевой культуры). 

6.2. Установлено, что коммуникативная 

категория тональности по-разному проявля- 

ется в разных типах речевой культуры. Во 

всей полноте, с реализацией всех типов TO- 

нальности (социально-этической, стилисти- 
ческой, эмоциональной), с использованием 

всего тонального набора, допускаемого ком- 

муникативно-этическими - нормами (исклю- 

чается резко негативная эмоциональная TO- 
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нальность и стилистически сниженная, жар- 
гонная), категория тональности чаще встре- 
чается в речи представителей полнофунк- 

циональной речевой культуры, достаточно 
полно — в неполнофункциональном типе ре- 
чевой культуры. При этом соотношение ти- 

пов тональности зависит от вида общения. В 
официальном общении доминирует социаль- 
но-этическая тональность, B неофициальном 

— эмоциональная, хотя присутствует и соци- 

ально-этическая. Можно говорить о сущест- 
вовании так называемого инвариантного или 
универсального набора тональностей, KOTO- 
рым, несмотря на его своеобразные проявле- 
ния, располагают все речевые культуры. 
Вместе ¢ тем в каждом типе речевых культур 

есть собственный набор тональностей (тип 

соотношения инварианта и собственного на- 
бора TOHOB), предназначенных для общения 

внутри речевой культуры, в противном слу- 
чае нередко при общении представителей 
разных речевых культур происходит тональ- 

ная рассогласованность °. 

6.3. Исследованы типы коммуникатив- 
ного поведения, их связь с типом JIMUHOCTH. 
Огромную роль и в официальном, и в неофи- 

циальном общении играет речевое воздейст- 
вие, особенно агрессия и манипуляция. С 
опорой на глубокий анализ психологических 

и психолингвистических концепций агрессии 

как одной из форм воздействия были разра- 
ботаны теоретические основания для созда- 
ния типологии видов речевой arpeccuu, под 
которой понимается целенаправленное ком- 

муникативное действие, ориентированное на 

TO, чтобы вызвать негативное эмоционально- 
психологическое состояние (страх, фрустра- 
цию и T.M.) у объекта речевого воздействия. 
На основе анализа обширного речевого ма- 
териала была создана классификация форм 

агрессии в повседневном дискурсе — система 
бинарных оппозиций, 

В повседневном персональном дискурсе 
речевая агрессия находит выражение в раз- 
нообразных речевых актах, которые B общем 
дискурсивном пространстве либо выступают 
в виде самостоятельных жанровых образова- 
ний (субжанров), либо (чаще) становятся 

внутрижанровыми тактиками, которые опре- 
деляют содержание сюжетных поворотов в 
развитии речевой интеракции. К выделенным 

ранее четырнадцати таким агрессивным суб- 
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жанрам (речевым актам, тактикам): угроза, 

инвектива (оскорбление), возмущение, об- 

винение, упрек, колкость, насмешка, де- 

монстрация обиды, проклятье, злопоже- 

лание, отсыл, rpy60e прекращение комму- 

никативного контакта и констатация не- 

компетентности — была добавлена универ- 

сальная тактика угрожающего молчания. 

6.4. Разработка проблемы речевой ма- 

нипуляции стала следующей составляющей 

комплексного исследования речевого воз- 
действия. Под речевой манипуляцией пони- 

мается осуществляемое средствами комму- 

никации скрытое воздействие на человека. 
которое имеет целью изменение его эмоцио- 

нально-психологического состояния. 

В создании типологии форм речевой 
манипуляции наиболее важным представля- 

ется дифференциация продуктивная / не- 

продуктивная (конфликтная) манипуля- 

ция. К первому типу (продуктивной) речевой 

манипуляции можно отнести скрытое рече- 

вое воздействие, направленное на улучшение 

эмоционально-психологического — состояния 

собеседника. Сюда можно отнести компли- 
MEHT, похвалу, одобрение и т.п., а также мно- 

гообразные жанры (M тактики) педагогиче- 

ского дискурса, где неравноправие статусно- 

ролевого сценария взаимодействия является 

нормой: одобрение, похвала, подбадривание 

и многое другое. Именно продуктивная ма- 
нипуляция составляет основу современной 

концепции неориторики. 

Наиболее ярким примером конфликтной 

манипуляции выступает скрытая агрессия. 

По характеру знакового выражения pe- 

чевого акта манипуляция может быть вер- 

бальной / невербальной; по характеру ил- 

локуции (побуждение к действию / воздейст- 

вие на сознание) инструментальной / неин- 

струментальной; MO направленности рече- 

вого акта — инициативн‹)й / ответной; по 

степени осознанности речевого действия — 

осознанной / неосознанной; по особенно- 
стям речевого контакта — непосредственной 

/ опосредованной; наконец, по типу модели 

порождения речи — спонтанной / подготов- 

ленной. 

Важным положением комплексной кон- 

цепции речевого воздействия выступает вы- 

деление актуализаторского воздействия, ко- 
торый являет собой наиболее оптимальный 
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вариант эффективной коммуникации. Прин- 
ципиальным отличием поведения актуализа- 

тора от манипулятора является уважение к 

личности — коммуникативного партнера W 
принципиальное равенство и OTKPLITOCTb 
приемов воздействия. В основе актуализа- 
торского общения лежит стремление вызвать 
симпатию собеседника путем возбуждения в 

своем сознании неформального интереса K 

нему, умение настроиться на его волну. 

Диалогический контакт с другим чело- 
веком позволяет сохранить уважение к его 
личности и одновременно служит мощным 
способом воздействия на него. 

Общение подобного типа строится на 

основе тонкого взаимодействия на вербаль- 

ном и невербальном уровнях. Были сформу- 

лированы некоторые постулаты кооператив- 
но-актуализаторской — коммуникации, — как 

признак риторической компетенции носителя 

полнофункционального типа речевой куль- 

туры. 

6.5. На этом основании сделана попытка 

соотнести типологию форм речевого воздей- 

ствия с классификацией типов речевых куль- 
тур. Дискурс, который строится в соответст- 

вии с требованиями кооперативной комму- 

никации, можно считать принадлежностью 

полнофункционального (элитарного) типа 

речевой культуры. Иными словами, помимо 

соблюдения  ортологических и  стилевых 
HOPM, этот уровень культуры общения пред- 

полагает навыки риторики понимания, уме- 

ния в разговоре с собеседником демонстри- 

ровать уважение его личности и т.п. В обы- 

денном метатекстовом сознании личность, 

демонстрирующая в общении подобные чер- 
ты кооперативного взаимодействия, опреде- 

ляется как интеллигентная. Активная и пас- 

сивная центрация выступает приметой сред- 

нелитературного типа речевой культуры. На- 

конец, разные виды и формы речевой агрес- 

сии, как правило, характеризуют нелитера- 

турные типы речевой культуры. Этические 
нормы поведения, которые проявляются в 

формах коммуникативной кооперации, нель- 

351 напрямую соотнести с уровнем образо- 
ванности и интеллекта, однако они должны 

учитываться при оценке общей культуры по- 
ведения человека, стать одним из критериев 
при разработке типологии речевых KYJIbTYP . 
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7. Новая классификация KOHCTPYK- 

тивно-синтаксических единиц — русского 

языка 

7.1. На основе изучения  реального 

функционирования русского языка в устной 

речи была предпринята попытка уточнить 

общепринятую — классификацию, — выделяю- 

щую единицы, имеющие синтаксическую 

форму предложения, и единицы непредло- 

женческого типа. 

На первом уровне созданной классифи- 

кации систематизированы дифференциаль- 

ные признаки предложенческих и непредло- 

женческих единиц (в современной научной и 

учебной литературе используются дихото- 

мически соотнесенные понятия: «членимое 

предложение» и «нечленимое предложение»). 

В рамках структурно-семантического ас- 

пекта анализа выделены пять дифференци- 

альных признаков указанных единиц: син- 

таксическая - членимость,  способность к 

распространению, наличие парадигмы форм, 

реализация _ категории — предикативности, 

структурно-семантическая _ специфика — по 

отношению к инварианту. В рамках логико- 

семантического аспекта анализа установле- 

ны три дифференциальных признака: отра- 

жение единицей пропозитивного содержа- 

ния. соотношение с логическим суждением, 

наличие — диктумно-модусных - смыслов. B 

рамках  функционально-коммуникативно- 

го аспекта анализа рассмотрены — четыре 

дифференциальных признака: степень ком- 

муникативной самодостаточности едини- 

цы, роль в структуре диалогического един- 

ства. коммуникативная членимость, комму- 

никативные функции. 

7.2. В связи с недостаточностью обще- 

принятой классификации синтаксических еди- 

ниц для устной речи на втором уровне клас- 

сификации установлены пять типов KOHCT- 

руктивно-синтаксических единиц (далее KCE): 

— типичная предикативная единица; 

— структурно модифицированная преди- 

кативная единица; 

— функционально-семантически — моди- 

фицированная предикативная единица (ком- 

муникатив с формальной — предикативно- 

стью); 
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— предикативно-релятивная единица (гиб- 
ридный коммуникатив); 

— собственно коммуникатив. 

Типология КСЕ проведена на основе 
следующих выделенных M3 общего списка 
ведущих дифференциальных признаков: ком- 
муникативная самодостаточность единицы, 

особенности реализации категории предика- 

TUBHOCTH, диктумная (пропозициональная) и 

модусная составляющие, соответствие грам- 

матической модели, характер передаваемой 
информации, функциональная — направлен- 
ность. 

В задачу исследования входило опреде- 

ление наборов интегральных и дифференци- 

альных признаков выделенных КСЕ. Так, 
общим интегральным признаком для всех 

пяти типов КСЕ оказывается TO, что они яв- 

ляются наименьшими структурными едини- 
цами, функционирующими в речи. Инте- 
гральным - признаком для четырех типов 

КСЕ, исключая собственно коммуникатив, 
выступает их предложенческая форма. Инте- 
гральным признаком для типичной и струк- 

турно — модифицированной — предикативных 
единиц является выполнение ими информа- 

тивной функции, а для коммуникатива с 

формальной предикативностью и гибридного 
коммуникатива — выполнение преимущест- 
венно речеорганизующих функций и т.д. 

7.3. Установлено, что практически по 

всем — рассмотренным — дифференциальным 

признакам выстраивается шкала: между TH- 

пичной предикативной единицей и коммуни- 

кативом располагаются единицы с различной 
степенью проявления данного признака. На- 
пример, реализация категории предикатив- 
HOCTH: предикативное значение B предложен- 

ческих структурах (типичные предикативные 

единицы) — распространение на речевую еди- 

ницу предикативных характеристик, задан- 

ных контестуально или ситуативно (струк- 

турно — модифицированные — предикативные 
единицы) — формальная предикативность в 

предложенческих структурах (коммуникати- 

вы с формальной предикативностью) — OT- 
сутствие потенциальной предикативности B 
непредложенческих структурах (собственно 
коммуникативы). 
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С точки зрения соотношения языковых 
и речевых факторов в функционировании 

KCE устной речи установлены три варианта 

такого соотношения: 

— полное взаимное соответствие языко- 

вых и речевых факторов характеризует КСЕ, 

отличающиеся — изоморфизмом — языкового 

значения и коммуникативного смысла (яЗы- 

ковая модель —› речевая реализация); 

— неполное соответствие в работе язы- 

ковых и речевых факторов характеризует 

KCE, отличающиеся структурными / функ- 

ционально-семантическими  модификациями 

(языковая модель — модификация — рече- 

вая реализация); 

— формирование соответствия языковых 

и речевых факторов свойственно KCE, ха- 

рактеризующимся клишированностью и ав- 

томатизмом (речевой узус — языковой стан- 

дарт). 

7.4. Исследование КСЕ в системе всех 

средств YCTHOW коммуникации  позволило 

сделать вывод о структурно-семантической 

организации речевой коммуникации (на ма- 

териале синтаксиса устной речи). Коммуни- 

кативно-информативную зону — формируют 

типичные предикативные единицы, а также 

порождаемые фактором устности структурно 

модифицированные предикативные единицы 

(эти две единицы выполняют информатив- 

ную функцию). Первую переходную инфор- 

мативно-организующую — зону — составляют 

синкретичные конструктивно-синтаксические 

единицы — гибридный коммуникатив и ком- 

муникатив с формальной предикативностью, 

сочетающие в себе признаки предложения и 

признаки коммуникатива (выполняют пре- 

имущественно речеорганизующие функции). 

Коммуникативно-организующую 30HY фор- 

мируют собственно коммуникативы и дис- 

курсивные повторы (осуществляют «регуля- 

тивные стратегии» диалога). Вторая пере- 

ходная служебно-организующая зона пред- 

ставлена дискурсивными средствами (высту- 

пают в функции прагматических операто- 

ров). Служебно-организующую зону состав- 

ляют грамматикализованные метаоператоры 

W скрепы-фразы (играют роль грамматиче- 

ских операторов). 
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Нежесткий характер языковой системы 

проявляется в гибкости €€ средств и обу- 

словливает совмещение признаков предло- 

жения и признаков коммуникатива в синкре- 

тичных единицах . | 
Таким образом, B результате исследова- 

ний последних лет выявлены отличия реаль- 

ного функционирования русского языка B 

СМИ начала XXI в. от такового в конце 

ХХ B., позволяющие надеяться на более це- 

лесообразный путь развития литературного 
русского языка. 

Уточнено понятие речевой культуры как 

отношения человека / общества K языку, зна- 

ниям O HEM, K соблюдению норм, уточнены 

типы речевой культуры и соотнесенные с Ha- 
ми типы речевого поведения, понятия рито- 
рической и коммуникативной компетенции. 

Определены тенденции использования 

языковых CPEACTB, которые можно считать 
новыми B построении журналистского текста. 

Выяснены ведущие факторы влияния на 
состояние русской речи и развитие / деграда- 

цию языковой системы: телевидение и каче- 

ство образования B стране; определены ос- 

новные задачи, стоящие перед российским 

обществом для предотвращения деградации 

и конкретные задачи кафедры в Год русского 

языка. 

На основании детального анализа ре- 
ального функционирования русского языка 
осуществлена попытка создания уточненной 

классификации конструктивно-синтаксических 

единиц русского языка. 

Основные результаты исследований OT- 

ражены в публикациях: монографиях, семи 

тематических сборниках «Проблемы речевой 
коммуникации», 40 статьях в центральных и 

зарубежных изданиях (в том числе более де- 

сяти в сборниках PAH), доложены и одобре- 

ны на международных конгрессах и конфе- 

ренциях. Результаты работы используются B 
преподавании лингвистических дисциплин 
не только в Саратовском государственном 
университете, вошли B специальные словари- 
справочники”°. 

С опорой на проведенные исследования 
осуществляется ежемесячная интерактивная 

популярная в Саратове радиопередача в пря- 
мом эфире «Служба русского языка». 
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В рамках сотрудничества с Институтом 

русского языка РАН за счет накопленного 

корпуса текстов устной речи осуществляется 

пополнение национального корпуса русского 

языка. 

Примечания 
i ы ~ - 

См.: Спротинина О.Б., Кормилицына М.А. Общение лю- 

дей и жизнь языка // Изв. Сарат. ун-та, Новая сер. 2006. 

T.6. Сер. Филология. Журналистика. вып. 1/2. 
› 

Там же. 

Гольдин B.E.. Сиротинина O.b.. Ягудова М.А. Русский 

язык и культура речи. Caparos, 2001; M., 2002, 2003. 

См.: Разговорная речь B системе функциональных сти- 

лей русского литературного языка: Лексика. Саратов. 

1983: М.. 2003: Разговорная речь в системе функцио- 

нальных стилей русского литературного языка: Грам- 

матика. Caparos, 1992: М.. 2003: Функциональные сти- 

ли и формы речи. Саратов. 1993: статьи в сб. «Вопросы 
стилистики». «Развитие функциональных стилей со- 

временного русского языка / АН СССР (М.. 1968). 

См.; Xopomas речь. Саратов. 2001: статьи в сб. «Про- 

блемы речевой коммупикации». польском сжегоднике 
«Stylistyka-XIVy». академическом журнале «Русистика 

сегодня» (1995. № 4) и др. 
Ц ` Ы Ы 

’ См.: Сиротинина О.Б. Порядок слов в русском языке. 

Саратов. 1965: M.. 2003. 2006: Кормилицына МА Ce- 

мантически осложненное (полипропозитивное) простое 

предложение в устной речи. Саратов. 1988. М.. 2003: 
Иванчук H.A. Риторический компонент в публицистиче- 
ском дискурсе носителей элитарной речевой культуры. 

Саратов. 2005: Милехина 1.4. Российские предпринима- 

тели и их речь (образ. конценты. тины речевых куль- 

тур). Саратов. 2006: см. также статьи последней в сб. 
«Проблемы речевой коммуникации». «Язык и власть» / 

МИОН (Саратов. 2003): «Власть и речь в средствах 

массовой информации» / МИОН (Саратов. 2004). 

См.: Сиротинина _ О.Б. Лекции по синтаксису русского 

языка. М.. 1980: М.. 2003. 2006: Ona эже. Современиая 

разговорная речь и её особенности. М.. 1974: Ona же. 

Что н зачем нужно знать учителю © русской разговор- 

ной речи. М.. 1996; см. статьи Г.Г. Полищук (серия 

броппор общества «Знание» (М.. 1977, 1982. 1983. 1987. 

1988)): серию брошюр «Русский язык и культура обще- 

ния» (Сарагов. 1997—1998), в подготовке которых участ- 

вовали О.Б. Сиротинина. М.А. Кормилицына. 17 Поли- 

щук, Е.П. Захарова. Т.А. Милехина. М.А. Ягубова. 

См.: Хорошая речь. Саратов. 2001: Милехина Т.А. Рос- 

сийские предприниматели и их речь (образ. концепты. 
типы речевых культур). Саратов. 2006: см. также статьи 

в сб. «Проблемы речевой коммупикации» (Саратов. 

2000-2007. Вып.1-7). журнале «Известия МАН ВШ» 

(2005. №3(33)), академических сборниках «Русский 

язык сегодня» (М.. 2000). «Русский язык сегодня — 2» 

(М.. 2003 ), «Русский язык сегодня — 4» (М.. 2006). 

Язык и власть. Caparos, 2004. 
4 

10 /o . й — 
(M.: {)}"CCKHH SA3bLIK: ПСГОРПЧССК”С С_\’ЁП›ОЬК И СОВРСМСН’ 

ность: Материалы И Междунар. конгр. исследователей 

русского языка. M., 2004: Изв. Сарат. ун-та. Новая cep. 

Cep. Филология. Журналистика. 2005. 1Г.5. вып.1/2: Ру- 

систика. Киев. 2004. Вып.4: Проблемы речевой комму- 

инкадии. Саратов, 2006. Вып.б6. 

Университетская летопись



B.B. Дементьев. 13 истории саратовской школы изучения речевых жанров /‚@Ё 

И у^ 
См.: Паршина О.Н. Стратегии и тактики речевого повс- 
дения политической элиты России. Астрахань. 2004: 
ИПванчук И.А. Указ. соч. 

См.: Отчет по теме «Соотношение тинов речевой куль- 

туры и реального функционирования русского языка 

в СМИ. отдельных социально-профессиональных груп- 
нпах и семейном общении». Деп. в ВИНИТИЦентре. 

инв. № 02 2005 01911. утв. 29.03.2005; Проблемы рече- 

вой коммуникации. Вып.1-7. 
13 - “ 

См.: Проблемы речевой коммуникации (вып.1-7) и ста- 

Thi0 A.M. Кормилицыной в данном выпускс. 
Н о7 

См.: Милехина Г.А. Указ. соч. и ее статьи в сб. «Про- 

блемы речевой коммуникации», «Современный русский 

язык: социальная и функциональная дифференциация» / 
PAH (M., 2003). 

См. статьи C.B. Леорды. Н.А. Лудильщиковой. А.Н. Бай- 

куловой в сборниках кафедры и их диссертации. 

15 

УДК 808.2-085 

ИЗ ИСТОРИИ САРАТОВСКОЙ ШКОЛЫ 
ИЗУЧЕНИЯ РЕЧЕВЫХ ЖАНРОВ' 

В.В. Дементьев 

Саратовский государственный университет, 

кафедра теории, истории языка и прикладной лингвистики 
E-mail: dementevw@yandex.ru 

В настоящей статье решаются две задачи: во-первых, предста- 
вить деятельность саратовских исследователей речевых жанров; 
во-вторых, — представить проблематику четырех выпусков сара- 
товского сборника научных статей «Жанры речи». 

The Study of Speech Genres in Saratov 

V.V. Dement'ev 

This article deals, firstly, with the activities of Saratov researchers of 

speech genres; secondly, presents the contents of four volumes of 
«Speech Genresy, collection of articles published in Saratov. 

Российское жанроведение начало ак- 

тивно развиваться в 80-е гг. ХХ века. Для 

российской лингвистики этого времени, как 

и «постструктуралистской» лингвистики B 

целом, характерна общая прагматизация на- 

учного аппарата. Становится актуальным 

рассмотрение человеческого фактора в яЗы- 

ке. компонентов коммуникативной ситуации 

и дискурса в целом, поиск базовой единицы 

речевой коммуникации. Эти внешнелингвис- 

тические исследования осуществляются с 

опорой на глубокое осмысление единиц и 

системных отношений, или значимостей, 

языка, присущее предшествующей — систем- 
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но-структурной научной парадигме. Как и 
лингвистика на Западе, российская лингвис- 
тика успешно использует положения и METO- 
дику прагматики и теории речевых актов 
Дж. Остина — Дж. Серля. 

В это время антропологическая лин- 
гвистика опирается на понятие речевого / 
коммуникативного жанра как один из наибо- 
лее эффективных объясняющих механизмов 
при рассмотрении ситуаций использования 
языка, механизмов порождения и интерпре- 
тации речи. Теория речевых жанров стала 
одной из немногих действующих на практи- 
ке моделей коммуникации, учитывающих 
такие важнейшие параметры, как ситуация и 
сфера общения, стиль, интенциональный 

фактор, форма речи, в том числе способы 

оформления начала и конца речи, передачи 
инициативы в диалоге, а также стратегии и 
тактики ведения коммуникации — в этом со- 
стоит выгодное отличие понятия речевого 
жанра как от единиц языка, понимаемых 
«вне» ситуации общения, так и от речевых 

актов. осмысляемых как элементы этой си- 
туации”.


