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Аннотация. В статье проводится многоаспектное исследование двух специфичных для 
повседневной разговорной речи (семантически конденсированных оценочных предло-
жений: N1 – (это) Adv-o и Adv – (не) значит Adv. В разговорной речи предмет беседы чаще 
всего не описывается, а оценивается участниками социального взаимодействия, причём 
эта оценка, как правило, не нуждается в мотивировке. Высказывания, построенные по 
моделям N1 – (это) Adv-o и Adv – (не) значит Adv, необходимы и возможны именно в раз-
говорной речи из-за отсутствия у говорящего стремления к точности выражения мысли. 
Порождение данных аксиологических высказываний оказывается социально значимым 
речевым фактом, поскольку отражает стремление членов языкового коллектива к вы-
ражению народной мудрости. В обиходно-бытовом общении наблюдается тенденция 
к неявно выраженным смыслам, обусловленная концептуальной интеграцией инфор-
мации. Данный феномен дуалистичен: с одной стороны, он отражает не осознаваемое 
говорящим стремление к сжатию информации, с другой – связан с креативным преоб-
разованием окружающей адресанта действительности, выявлением связей и отношений 
между фрагментами реальности. В ходе этого сложного ментального процесса происходит 
вычленение и оценивание говорящим наиболее важных фрагментов действительности и 
синтезирование результатов данных мыслительных операций в виде семантически слож-
ной структуры. Изучаемые нами предложения возникают в результате интеграции ин-
формации, занимают сильные позиции в повседневном дискурсе и помогают адресанту 
формулировать обобщающие выводы и сентенции. Интеграция мыслей, в свою очередь, 
способствует развитию языка, поскольку увеличивает объём передаваемой информации 
о действительности в единицу времени. 
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мантика предложения, семантическое осложнение предложения
Для цитирования: Кормилицына М. А., Дегальцева А. В.  Интеграция информации как 
фактор порождения семантически осложнённых предложений в разговорной речи // Из-
вестия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Филология. Журналистика. 2023. 
Т. 23, вып. 3. С. 200–206. https://doi.org/10.18500/1817-7115-2023-23-3-200-206, EDN: YGUWKU
Статья опубликована на условиях лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International 
(CC-BY 4.0)



Лингвистика 201

М. А. Кормилицына, А. В. Дегальцева. Интеграция информации как фактор порождения 

Article
Integration of information as a factor of generating semantically complicated sentences in colloquial speech

M. A. Kormilitsyna, A. V. Degaltseva 

Saratov State University, 83 Astrakhanskaya St., Saratov 410012, Russia 

Margarita A. Kormilitsyna, margarita-kormil@mail.ru,  https://orcid.org/0000-0003-3841-3647
Anna V. Degaltseva, deganna@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-3791-9777 

Abstract. The article conducts a multidimensional study of two semantically condensed evaluation sentences specifi c for everyday colloquial 
speech: N1 – (это) Adv-o and Adv – (не) значит Adv. In colloquial speech, the subject of the conversation is most often not described, but evalu-
ated by the participants of the social interaction, and this assessment, as a rule, does not need motivation. Statements constructed according 
to the models N1 – (это) Adv-o and Adv – (не) значит Adv are necessary and possible precisely in colloquial speech due to the speaker’s lack of 
striving for the accuracy of the expression of thought. In everyday communication, there is a tendency to implicit meanings due to the conceptual 
integration of information. The generation of these axiological statements turns out to be a socially signifi cant speech fact, since it refl ects the 
desire of the members of the speech community to express folk wisdom. This phenomenon is dualistic: on the one hand, it refl ects the speaker’s 
unconscious desire to compress information, on the other, it is associated with the creative transformation of the reality surrounding the addressee, 
the identifi cation of connections and relationships between fragments of reality. During this complex mental process, the speaker identifi es and 
evaluates the most important fragments of reality and synthesizes the results of these mental operations in the form of a semantically complex 
structure. The sentences we study arise as a result of the integration of information, occupy strong positions in everyday discourse and hlp the 
addressee formulate generalizing conclusions and maxims. The integration of thoughts, in turn, contributes to the development of the language, 
since it increases the amount of transmitted information per unit of time.
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Структура смысла предложения – это фор-
ма, в которую облекается мысль средствами 
речи. «Это тот или иной стереотип структури-
рования мысли, выработавшийся на протяже-
нии истории языка и мышления и, безусловно, 
принадлежащий к области речемыслительных 
универсалий» [1, с. 37]. Говоря о смысловом 
наполнении высказывания, лингвисты обычно 
разграничивают понятия «смысл» и «значе-
ние»: «..под значением понимают содержание, 
закреплённое за языковой единицей в системе 
языка, а под смыслом – то содержание, которое 
данная единица передаёт при её употреблении в 
конкретной ситуации общения» [2, с. 19].

В современных гуманитарных науках, на-
ряду с герменевтической лингвофилософской 
парадигмой, плодотворно применяется инте-
гративная, поскольку «сама идея интеграции, то 
есть восстановления утраченного ранее целого, 
предполагает, что истоком процесса познания 
явилось изначальное синкретическое простое 
единство мифа, которое не было рационально 
отрефлексировано; из него родились наука, 
искусство, мораль и религия» [3, с. 321]. Инте-
гративный подход к анализу явлений действи-
тельности А. В. Азов метафорически сравнивает 
с образом дерева: «растущих корней, ствола и 
кроны. Интеграция должна опираться на пред-
шествующий опыт ноуменального, скрытого, 

тайного личностного знания, которое не вер-
бализовано. Таким образом, актуален корневой 
уровень интеграции внутренних форм позна-
ния»; причём «возрастание объёма эксплицит-
ного, явного знания вовсе не сокращает объёма 
имплицитного, скрытого знания, не лежащего 
на поверхности» [3, с. 322]. 

Фундаментальным принципом интегратив-
ного познания является холизм. Данное понятие 
было обосновано и введено в научный обиход 
Я. Смэтсом в 1926 г. [4]. Холизм утверждает, 
что «целое первично и превышает сумму его 
частей. Холистический процесс – это творческая 
эволюция, создание новых целостностей» [3, 
с. 321]. При анализе языковых фактов «такой тип 
целостности актуализируется в прагмалингви-
стике, рассматривающей речевой акт как дело, 
как действие в целостности коммуникативной 
ситуации как компоненте практической деятель-
ности» [5, с. 654]. Итак, поскольку за высказыва-
нием «стоит» не только действительность, но и 
представления субъекта о ней, именно интегра-
тивный подход к анализу смысла предложения 
представляется нам наиболее плодотворным и 
целесообразным, отвечающим требованиям со-
временной науки о языке.

Референтом любого предложения является 
ситуация – «совокупность элементов, присут-
ствующих в сознании говорящего в объективной 
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действительности в момент “сказывания” и 
обусловливающих в определённой мере отбор 
языковых элементов при формировании самого 
высказывания» [6, с. 251]. Каждое предложение 
обладает семантической структурой – обобщён-
ным типовым содержанием, которое свойствен-
но ему как представителю определённого фор-
мально-семантического типа предикативных 
единиц. Инструментом описания семантической 
структуры предложения является пропозиция 
– языковая форма воплощения положения дел 
в действительности, объективное, абстрагиро-
ванное от адресанта содержание мысли [7]. Это 
понятие логики, которое, претерпев некоторые 
изменения в своём значении, пришло в науку о 
языке. Как справедливо отмечает О. И. Москаль-
ская, «при рассмотрении отношения между 
действительностью, мышлением и языком необ-
ходимо учитывать <…>, что предметы и явления 
реальной действительности в их бесконечных 
связях и отношениях не пассивно отражаются 
сознанием человека, а преобразуются им, – 
рассматриваются под каким-то определённым 
углом зрения, в каком-то определённом отноше-
нии, в какой-то определённой связи» [1, с. 39]. 
Следовательно, пропозиция – это не просто отра-
жение положения дел в реальности, но «“взгляд” 
говорящего на действительность, так как имен-
но он создаёт ситуацию, выбирая глубинный 
предикат, именно он включает или исключает 
участников ситуации как предопределённых 
свойствами предиката, его семантическими 
валентностями <…>, так и не обусловленных 
ими» [8, с. 142]. 

Смыслы, заключённые в высказывании, 
могут быть эксплицитными (явно выраженны-
ми) или имплицитными (скрытыми, формально 
не репрезентированными, подразумеваемыми). 
Предложения, заключающие в себе скрытую 
предикативность, называются семантически 
осложнёнными. Имплицитные фрагменты си-
туации, введённые в них говорящим, мысленно 
восстанавливаются адресатом «из смыслов тех 
компонентов предложений, которые построены 
так, как будто обозначаемые ими предметы или 
ситуации уже известны» ему [9, с. 254–255]. 
Появление семантически осложнённых пред-
ложений связано со способностью языка разно-
образно и адекватно отражать самые различные 
события и ситуации. 

Возникновение семантически осложнён-
ных, но формально простых предложений ос-
новано на универсальном для многих языков 
принципе конденсации информации, который 
«объясняется стремлением устранить ненуж-

ную избыточность в сообщении, стремлением к 
экономии речевых усилий» [10, с. 29]. Причиной 
возникновения конденсированных конструкций 
«является внутреннее качество языка, осно-
ванное на противоречивости самого языкового 
знака, его асимметричности. Это противоречие 
заключается в том, что на уровне означаемых 
обычно бывает больше единиц (единиц смысла), 
чем на уровне означающих (единиц словесно 
представленных). Этот разрыв может быть 
большим или меньшим, и при конструировании 
связной речи его можно использовать в двух на-
правлениях: либо развёртывая высказывание, 
в той или иной степени сближая означающее с 
означаемым, либо, наоборот, свёртывая его, сжи-
мая до определённого предела <…>. Во втором 
случае и возникает синтаксическая компрессия, 
словесное сжатие высказывания, в котором 
какие-то элементы смысла будут представлены 
имплицитно» [11, с. 229–230]. Процедура стяже-
ния смысловых пластов информации связана со 
смещением семантико-синтаксических ролей 
между словами [12]. Дополнительные пропо-
зиции могут латентно присутствовать не только 
в обязательных компонентах семантической 
структуры, но и в тех членах, которые не входят 
в грамматический и семантический минимум 
предложения [13]. 

На наш взгляд, образование семантически 
и структурно конденсированных высказываний 
является не только и не столько следствием 
минимизации заботы адресанта о форме выра-
жения мысли, сколько итогом концептуальной 
интеграции информации: «…язык развивается 
в сторону увеличения передаваемой инфор-
мации в единицу времени»; этим объясняется 
«стремление конденсировать смысловую на-
сыщенность высказывания, т.е. за одно и то же 
время произнесения высказывания углубить 
его семантику, сделать высказывание “много-
канальным”, передав воспринимающему больше 
“смысловых строк” в одной и той же линейной 
последовательности» [14, с. 23]. В ходе сложного 
ментального процесса интеграции информации 
происходит вычленение говорящим наиболее 
важных, по его мнению, фрагментов действи-
тельности, даётся их оценка, а затем происходит 
синтезирование результатов данных мысли-
тельных операций в виде семантически слож-
ной структуры, понимание которой адресатом 
неразрывно связано с ситуацией общения и, 
по выражению Т. М. Николаевой, с «конвоем» 
высказывания [15].

Феномен интеграции информации дуали-
стичен: с одной стороны, он отражает не осозна-



Лингвистика 203

ваемое говорящим, доведённое практически до 
автоматизма стремление к сжатию информации, 
с другой – связан с креативным преобразовани-
ем окружающей адресанта действительности, 
выявлением связей и отношений между фраг-
ментами реальности.

Казалось бы, семантически осложнённые 
высказывания первичны и характерны для 
«строгих» сфер общения (научной, деловой), 
однако они оказываются широко представлен-
ными и в непосредственном обиходно-бытовом 
общении: Мы по-дзен-буддистски ждём/ когда 
он придёт//; Выглядит вообще не фен-шуйно//; 
У нас давно закончились конфетно-букетные 
отношения//. Это объясняется тем, что «по-
вседневность возникает как функция отношения 
между реальностью и нашим знанием о ней 
<…>. Знание формулирует смысл реальности, 
язык предоставляет смыслу знак и выделяет 
объект реальности как область значения», при-
чём эти операции определяются «логически не-
оформленными прагматическими установками 
индивида в контексте конкретной ситуации» [16, 
с. 156]. В связи с этим повседневность представ-
ляет собой не только благодатный материал для 
раскрытия креативного потенциала личности, 
но и способ усвоения её творческих достижений 
[16]. В разговорной речи (далее – РР) с катего-
рией повседневности соотносится категория 
сиюминутности [17]. Сиюминутность всегда 
диалогична, с её помощью в речи отражается 
окружающая коммуникантов действительность.

Цель данной статьи – проанализировать ме-
ханизм интеграции информации, приводящий к 
порождению конденсированных синтаксических 
моделей в современной РР, и охарактеризовать 
коммуникативно-прагматическую специфику 
высказываний, построенных по данным моде-
лям. Исследование проводится на материале соб-
ственноручных записей РР (далее – ЗРР), а также 
данных, представленных в устном подкорпусе 
Национального корпуса русского языка (далее 
– НКРЯ) общим объёмом 20 000 предикатив-
ных единиц. Анализ базируется на применении 
традиционных для лингвистики индуктивного 
и интерпретативного методов, а также приёма 
количественной обработки материала.

Наблюдения показывают [18], что в РР, в 
отличие от других сфер общения, активно и ре-
гулярно порождаются особые квалификативные 
синтаксические модели, являющиеся следстви-
ем конденсации информации, например, Adv – 
(не) значит Adv и N1 – (это) Adv-o: Быстро – не 
значит хорошо// (ЗРР); Средневековье – это 
сейчас модно// (НКРЯ); «Три коровы» – как раз 

это приятно// (НКРЯ) и др. Наречия в этих мо-
делях чаще всего образуются от качественных 
прилагательных, в семантике которых оказыва-
ются связанными собственно семантические и 
прагматические планы высказывания. 

По справедливому замечанию Е. Н. Ши-
ряева, в РР, где важную роль в порождении и 
понимании информации играют опора на кон-
ситуацию и общность апперцепционных баз 
коммуникантов, активно функционируют пред-
ложения, построенные по моделям с диффузной 
и максимально широкой семантикой, а также 
высказывания с незамещёнными синтаксиче-
скими позициями [19]. Подобные высказывания 
появляются в общении вследствие реализации 
укоренившегося в сознании носителей языка 
механизма интеграции имплицитных (глубин-
ных) и эксплицитных смыслов. Обе модели 
предназначены для оценки явления, о котором 
идёт речь в бытовом диалоге. При этом само 
явление, будучи известным собеседникам из си-
туации их общения, конденсируется говорящим 
до пропозитивного имени (в модели N1 – (это) 
Adv-o) или пропозитивного наречия (в модели 
Adv – (не) значит Adv). Оценка, в свою очередь, 
также выражается максимально сжато и лако-
нично: с помощью наречия с аксиологическим 
значением. Таким образом, в данных синтак-
сических моделях смыслы, не актуальные для 
говорящего и хорошо понятные собеседнику, 
подвергаются редукции, а эксплицируется лишь 
та информация, которая выражает предмет речи 
и отношение говорящего к нему. 

Высказывания, репрезентирующие норма-
тивный аспект восприятия действительности, 
являются универсальными, а стремление к нор-
мализации есть способ отражения мира в нашем 
сознании [15]. В РР предмет беседы чаще всего 
не описывается, а оценивается; именно оценка 
является удобной коммуникативной реакцией: 
«Специфику оценки “люблю-не-люблю” усма-
тривают в том, что она обладает параметром 
субъективной истины, не нуждающейся в мо-
тивировке, и не пользуется понятием нормы» 
[20, с. 27]. Мы неизбежно оцениваем поступки 
других людей, сравниваем их аксиологические 
представления о субъектах, объектах и явлениях 
действительности со своими. Такие синтакси-
ческие конструкции, являющиеся следствием 
операции интеграции информации, представ-
ляют собой устойчивые, закрепившиеся в со-
знании говорящего паттерны выражения оценки. 
Обычно они возникают в диалоге как результат 
подытоживания мысли, лаконичного обобщения 
обсуждаемой проблемы: 
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– Студию-то мы снять – снимем/ един-
ственное/ такое дело/ то/ что мы не знаем/ в 
каком стиле оформить эту фотосессию// Мо-
жет быть/ у вас есть какие-то мысли? Вы нам 
подскажете в этом?

– Ну у вас девочка// Правильно?
– У нас девочка//
– Так// Ну как-то чаще всего не то чтобы 

какую-то тематику делают/ а просто наряды 
покупают//

– Ну она у меня очень подвижная девочка/ 
никогда не сидит на месте// Всё ей всё/ грубо 
говоря/ нравится всё/ что связано с побегать/ 
попрыгать и прочее// Поэтому я и думала/ 
какую-нибудь тематическую// Ну вот мне бы 
хотелось тематику/ потому что наряды – как 
бы это довольно примитивно// (НКРЯ).

Очевидно, что такие конденсированные 
предложения в большинстве случаев не могут 
быть адекватно поняты адресатом без опоры на 
ситуацию общения. 

Предложения, построенные по схемам 
N1 – (это) Adv-o и Adv – (не) значит Adv, можно 
отнести к квалифицирующим. Синтаксические 
модели подобного рода отражают вневременную 
характеризацию фрагментов действительности 
[19]. Их появление в РР, с одной стороны, объяс-
няется влиянием сферы их функционирования: 
спонтанностью, опорой на ситуацию общения 
и частно-апперцепционную базу коммуникан-
тов. Это находит отражение в особом синтак-
сическом строе РР: широком распространении 
конкретных имён в предикативной функции, 
ослаблении синтаксических связей, использо-
вании «лексики в позициях, не отвечающих её 
лексическому статусу» [19, с. 195] и др. С другой 
стороны, появление таких аксиологических 
моделей предложений объясняется структурой 
современного русского языка, обнаруживающе-
го явную тенденцию к аналитизму и раздельно-
оформленности на разных уровнях.

Квалифицирующие модели предложений в 
РР довольно часто характеризуются размыто-
стью семантики, однако такая «семантическая 
неточность не только не противопоказана не-
строгим сферам языка, а, напротив, находится в 
соответствии с коммуникативными запросами 
этих сфер: слушающий должен приложить не-
которые усилия для того, чтобы верно осуще-
ствить референцию, верно сориентироваться 
в ассоциативных отношениях, тем самым 
слушающий становится активным партнёром 
в коммуникации, а прямой контакт со слушаю-
щим для нестрогих сфер языка весьма важен» 
[19, с. 213].

Наблюдения показывают, что в РР в вы-
сказываниях, построенных по модели N1 – (это) 
Adv-o, объектом оценки становятся, как пра-
вило, бытовые ситуации, выраженные пропо-
зитивными именами, употребление которых 
типично для живой устной речи [13]: Ну чёрного 
цвета (будильник) – это интересно/ я думаю// 
Красиво выглядит// А циферблат какой? Там 
чё-нидь нарисовано? (НКРЯ); Курица – это 
конечно прекрасно/ но свинину я всё равно лю-
блю больше// (НКРЯ). При этом «имя лица или 
предмета может скрывать за собой любое из 
возможных качеств, действий и происшествий» 
[7, с. 123].

В обиходно-бытовом общении предметам и 
явлениям чаще всего даются общие оценки: на 
них приходится 54,8% от всех аксиологических 
наречий, функционирующих в предложениях 
модели N1 – (это) Adv-o. Именно они образуют 
ядро лексико-семантического поля «оценка» в 
РР [21]. По-видимому, это объясняется широтой 
и максимальной обобщённостью семантики 
данных слов, что свойственно живой устной 
речи. Среди общеоценочных лексем в пред-
ложениях модели N1 – (это) Adv-o преобла-
дают наречия, выражающие положительные 
оценки, несмотря на то, что, по наблюдениям 
лингвистов, в РР шире распространены оценки 
отрицательные [21]. Можно предположить, что 
обыватель, главный пользователь РР, боится 
хвалить, «боится не совпасть в похвале с со-
беседником, в то время как негативная оценка 
делает его восприятие как бы критическим и, 
как предполагается, более тонким. Действи-
тельно, критиковать легче, чем созидать» [14, 
с. 169]. Преобладание же в нашем материале 
положительных оценок, во-первых, связано с 
тем, что слово хорошо «входит в ядро языкового 
сознания носителей русского языка», и структу-
ра его значения сложнее, чем у слова плохо [22, 
с. 76]. Во-вторых, за выбором оценки стоит 
позитивная программа человека, его пред-
ставление о нормативном статусе и позитивном 
сценарии события [14]: Видишь/ как прекрас-
но/ громкая связь// (НКРЯ); Гуанабана – это 
хорошо// (НКРЯ); Школьные времена – это 
прекрасно!// (НКРЯ); Платье – это замеча-
тельно// (ЗРР).

Конечно, характер оценок зависит от кре-
ативного потенциала говорящего, ведь чтобы 
выразить мысль наиболее точно и нестандартно, 
адресанту не хватает типовых речевых средств: 
Мы безнадёжные горожане/ для которых луч-
ший пейзаж – это серые камни/ и если слишком 
много солнца/ настоящий петербуржец на-
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чинает потихонечку вянуть/ и через две не-
дели солнечной погоды он уже превращается 
в законченного нытика/ который говорит что 
конечно ваш юг – это хорошо/ но вот мне бы 
чего-нибудь посвежее/ мне бы чего-нибудь не 
вашего// (НКРЯ).

Семантику модели Adv – (не) значит Adv 
можно охарактеризовать приблизительно так: 
‘отношение между отвлечённо представленным 
признаком и его квалификацией’. Предложения, 
построенные по данной модели, входят в группу 
моделей, которую условно можно представить 
как «Х (не) значит Х», где Х – любая часть речи: 
Новое не значит лучшее (ЗРР); Обещать – не 
значит жениться (ЗРР) и под. 

Данная модель является следствием про-
цесса семантико-синтаксической конденсации, 
под действием которой происходит интеграция 
смысла нескольких предикативных единиц, 
что и порождает формально простую, но се-
мантически сложную (полипропозитивную) 
структуру предложения. Таким образом, оба 
наречия, образующих эту структурную схему, 
обладают пропозициональным содержанием, 
т. е. именуют целые ситуации. Так, высказы-
вание Но бедно не значит грязно// (ЗРР) появ-
ляется в диалоге двух подруг, обсуждающих 
жизнь общей знакомой, Екатерины, которая, 
будучи многодетной матерью-одиночкой, рабо-
тает на двух работах. Одна из женщин жалеет 
приятельницу: Да/ нелегко Катьке пришлось// 
Муж бросил с двумя мальчишками/ не помогает 
совсем/ мать больная в другом городе// (ЗРР). 
Другая же осуждает Екатерину за неумение 
вести хозяйство, поддерживать чистоту и по-
рядок в доме: Знаешь/ я всё понимаю/ живут 
они бедно и всё такое/ но дома-то у неё по-
мойка самая настоящая// Ну помой ты пол и 
окна хоть раз в год/ балкон разбери наконец/ 
шмотки убери со стульев// Это же не сложно! 
Бедно живёшь/ это да// Но бедно не значит 
грязно// (ЗРР).

Наблюдения показывают, что в РР пред-
ложения модели Adv – (не) значит Adv чаще 
всего описывают преимущества или недостатки 
каких-либо явлений и ситуаций:

 – Вам подороже или подешевле? Вы себе 
хотите?

– Ну/ давайте подороже// Хотя/ как тут 
посоветовали/ дороже не значит лучше//

– Это уже вам видней// (НКРЯ).
В РР позицию предиката в таких моделях, 

как и в модели N1 – (это) Adv- o, чаще всего (в 
70,2% случаев) занимают общеоценочные на-
речия:

– Ну он на ней хоть женился теперь// Ре-
шился всё-таки предложение сделать после 
стольких лет// Она долго так ждала// У них 
ведь уже сын!

– Ну замужем – ещё не значит хорошо// Не 
значит/ что счастливо жить будут// Тем более 
он жениться-то сам и не хотел// (ЗРР).

Таким образом, в основе обеих моделей, 
выражающих базовые потребности человека в 
оценке предметов и явлений окружающей его 
действительности, лежат операции вычленения 
говорящим актуальных для него компонентов 
ситуации и интеграции их в одну семантически 
сложную структуру. 

Модели N1 – (это) Adv-o и Adv – (не) значит 
Adv по содержанию и дискурсивным функциям 
близки к паремиям: сообщаемое в них «не уни-
версально, <…> но соединено с социальным» 
[15, с. 324]. Такие высказывания являются ре-
зультатом обобщения говорящим конкретной 
речевой ситуации до типовой, концептуальной 
ситуации, отражающей его наивную картину 
мира. С помощью высказываний, построенных 
по моделям N1 – (это) Adv-o и Adv – (не) значит 
Adv, адресант отражает свой жизненный опыт в 
виде своеобразной сентенции: Отдых – это скуч-
но; Школьные годы – это прекрасно; Овощи – это 
полезно; Ложь – это отвратительно; Дороже 
не значит лучше; Дёшево не значит качественно 
и под. Сентенции довольно широко распростра-
нены в РР, поскольку «один из парадоксов раз-
говорного дискурса заключается в “открытии 
велосипеда”. Общеизвестное и банальное вдруг 
срабатывает как лично-сейчас-значимое» [23, 
с. 133]. По мнению Т. М. Николаевой, сентенци-
альные высказывания способствуют сплочению 
всех членов языкового коллектива [15].

Таким образом, в основе порождения кон-
денсированных высказываний лежит операция 
интеграции информации. Стремление к эко-
номии речевых усилий является доминантной 
чертой РР. Именно поэтому в ней функциони-
руют семантически конденсированные син-
таксические модели, которые довольно редки в 
других сферах общения: Adv – (не) значит Adv 
и N1 – (это) Adv-o. Семантика обеих моделей 
связана с выражением оценки – базовой мен-
тальной операции, с помощью которой человек 
определяет своё отношение к окружающим его 
предметам и явлениям действительности. По-
рождение таких аксиологических высказываний 
оказывается не только личностно, но и социально 
значимым речевым фактом, поскольку связано 
со стремлением членов языкового коллектива к 
выражению народной мудрости.
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