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Проблема термина и формирования научных 
картин мира в антрополингвистике занимает 
центральное место, так как дает возможность 
представить ступенчатый характер человеческого 
познания от наивных представлений о явлениях 
действительности до объективного их осмысле-
ния в практической деятельности и формирования 
научных концептосфер, ограниченных опреде-
ленной сферой знания, постоянно меняющихся 
и взаимодействующих в соответствии с преоб-
разованиями в обществе, подходами к научному 
осмыслению явлений действительности, что неиз-
бежно находит отражение в лексической системе 
языка и его подсистемах.

В современном терминоведении и когнитив-
ной лингвистике прочно укоренилось мнение о 
том, что все научные картины мира и системы 
терминов научного этапа развития знания лишены 
содержательной национально-культурной специ­

фики в силу универсальности научных понятий и 
концептов, однако могут проявлять такую специ­
фику в формальной оболочке терминов1. Цель 
данной статьи – рассмотреть общее и различное 
(идиоэтническое) в формировании правовых кар-
тин мира и юридической терминологии в истории 
развития языков и обществ в соответствии с вы-
деляемыми тремя этапами эволюции знаний: до-
научного, протонаучного и собственно научного.

Осмысление специфики указанных периодов 
в отношении развития различных отраслей зна-
ния, видимо, должно быть дифференцированным, 
учитывающим конкретную научную или практи-
ческую сферу человеческой деятельности, функ-
ции отрасли знания и ее роль в жизни общества, 
соотношение эмпирического и теоретического 
в структуре знания, поскольку его различные 
области развиваются в соответствии с особыми 
периодами внутри каждого этапа развития обще-
ства и познания. Так, в истории первобытной 
эры выделяют три периода («эпохи») развития 
врачевания в соответствии с тремя этапами 
развития примитивного общества: 1) врачевание 
эпохи праобщины, связанное с первоначальным 
накоплением и обобщением эмпирических знаний 
о приемах и природных средствах врачевания; 
2) врачевание эпохи первобытной общины – пери-
од, когда происходило развитие и формировалось 
целенаправленное применение накопленного 
эмпирического опыта лечения людей; 3)  вра-
чевание эпохи классообразования, связанное с 
формированием культовой практики врачевания 
и индивидуальной деятельностью лекарей как 
особой профессиональной группы2.

Иное положение отмечается для правовой 
сферы, которую для донаучного периода можно 
именовать так лишь условно. А. А. Шепталин пи-
шет: «Учитывая с позиций антропо- и социогенеза 
тот факт, что формирование человека современно-
го вида и раннеродовой общины проходило в рам-
ках эпох среднего и верхнего палеолита … следует 
признать, что подавляющую часть своей истории 
человечество регулировалось отношениями, к 
которым термины “право” и “правоотношение” 
практически не применимы. Тем не менее регу-
ляторы, регламентировавшие и упорядочивавшие 
поведение отдельных индивидуумов, групп и кол-
лективов людей в самых разнообразных аспектах 
жизнедеятельности, активно функционировали, 
регулярно обновлялись и эволюционировали в со-
ответствии с характером общественных отноше-
ний в тот или иной исторический период»3. Таким 

УДК 81’373.46.34

Социогенные факторы формирования общего 
и идеоэтнического в правовой картине мира  
и в юридической терминологии

С. П. Хижняк



Лингвистика 133

С. П. Хижняк. Социогенные факторы формирования общего и идеоэтнического 

образом, институт социального регулирования 
считается ровесником человеческого общества. 
В работах по социальной антропологии также 
отмечалось, что и в первобытных, и в цивилизо-
ванных обществах любая деятельность человека 
предполагает формирование организованного 
поведения4. Правила поведения в первобытном 
обществе называют мононормами, подчеркивая 
недифференцированное объединение в них за-
чатков права, религии и морали5. На основе таких 
правил поведения еще до образования государства 
формировалось обычное право – система сложив-
шихся правовых обычаев.

В списке общеиндоевропейских семантем, 
составленном Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ива-
новым6, можно выявить довольно значительный 
их корпус, который мог относиться к нормам 
обычного права. Правовые общеиндоевропейские 
семантемы в соответствии с их содержанием 
можно распределить по концептосферам: 1) иму-
щество и связанные с ним отношения (богатство, 
имущество, движимое имущество, лишенный 
имущества, хозяин, состояние, собственность); 
2) товарообмен и торговля (обмениваться, пла-
тить цену, торговать, торговая стоимость, 
цена, продавать, подарок); 3) виновность (вор, 
воровать, виновный, насиловать, похищать не-
весту, сознавать вину (грехи), убивать, уводить 
силой); 4) наказания (мщение, мстить, наказы-
вать, принуждение); 5) организация общества 
(божественный, власть, община, повелитель, 
царь, предводитель, рука как символ власти, пред-
начертание, чужестранец, старший, свободный 
земледелец, господин, госпожа); 6) общественные 
регуляторы (указывающий закон, предписания, 
соглашение, соответствовать установлению, 
требовать, обряд), обязанности (давать обя-
зательство, почитать); 7) объективные факты 
(жить, умереть своей смертью), 8) состояние 
общественной жизни (мир, иго); 9) родство и 
родовая иерархия (мать жены, мать матери, 
мать мужа, мать отца, дочь брата, дочь дочери, 
дочь сестры, дочь сына, своя женщина, супруг, 
глава семьи и мн. др.). Эта система семантем 
сформировала специфическую концептосферу и 
наивно-правовую картину мира, которая впослед-
ствии стала основой формирования разновидно-
стей правовой картины мира, развития правовой 
мысли как практической (законодательной), так 
и научной.

В период разложения родоплеменного строя 
из первобытных мононорм выделились предправо 
и мораль. «Термин “предправо” характеризует 
нормы общества, которое еще не достигло уров-
ня государственности, но уже далеко ушло от 
первобытности»7. Для обозначения существова-
ния догосударственных норм и «подчеркивания 
большого значения обычая в условиях отсутствия 
законодательства используется термин “обычное 
право”; однако появление права традиционно 
связывается с появлением государства»8. Обычаи 

подкреплялись особенностями этнокультуры, и 
после возникновения государства многие из них 
сохранили свое общественное значение, став 
правовыми обычаями9. Они были санкциониро-
ваны государственной властью и закреплены в 
древних писаных законах разных народов (Законы 
Хаммурапи, Законы Ману, Законы XII таблиц, 
Англосаксонские законы, Русская Правда и др.).

Протонаучный период развития юридиче-
ской терминологии и правовой картины мира, 
таким образом, связан с возникновением государ-
ства и писаных законов, в которых формулируют-
ся нормы права. В современном понимании норма 
права состоит из трех элементов – гипотезы, 
диспозиции и санкции. Эта структура репрезен-
тируется логико-языковой формулой: «Если … 
то … а иначе», использовавшейся с древнейших 
времен до настоящего времени, обусловливая 
преемственность логики правового мышления на 
разных этапах развития общества. К. Г. Красухин 
отмечает, что «древнейшие законодательные акты 
представляют собой условные предложения, про-
тасис которых содержит антецедент импликации, 
а аподосис – ее дебетивный консеквент. Такая 
логическая однотипность сочетается с лингвисти-
ческой»10 и заметна уже в древних законах разных 
народов. Ср. транскрипцию и перевод статей 
Законов Хаммурапи, написанных на ассиро-ва-
вилонском языке (приблизительно в 1750-х  гг. 
до н.э.; нумерация параграфов и строк внесена в 
текст современными учеными и в разных издани-
ях может различаться), где šum-ma – союз «если»:

§ 1. – V, 26–32. 26 šum-ma a-wi-lum ba-wi-lam 
27  u-ub-bi-ir-ma 28  ne-ir-tam e-li-šu 29  id-di-ma 
30  la uk-ti-in-šu 31  mu-ub-bi-ir-šu 32  id-da-ak11 
(Если человек клятвенно обвинил человека, бросив 
на него обвинение в убийстве, но не доказал его, 
то обвинитель его должен быть убит12);

§ 3. – V, 57–67. 57 šum-ma a-wi-lum 58  i-na 
di-nim 59  a-na ši-bu-ut 60 sa-ar-ra-tim 61  u-zi-a-
am-ma 62 a-wa-at ik-bu-u 63 la uk-ti-in 64 šum-ma 
di-nu-um bšu-u 65 di-in na-bi-iš-tim 66 a-wi-lum šu-u 
67 id-da-ak13 (Если человек выступил в суде для 
свидетельства о преступлении, и слово, которое 
он сказал, не доказал, а это дело – дело о жизни, 
то человек этот должен быть убит14).

Сходную структуру норм права можно об-
наружить и в древних законах, написанных и на 
разных индоевропейских языках, например в за-
конах англосаксонских королей:

Gif man mannan ofslæhđ, medume leodgeld C 
scillinga gebete15 (Если человек убьет кого-либо, 
он заплатит обычную цену за человека в 100 шил-
лингов) (перевод наш. – С. Х.)

Как видим, логическое отношение протаси-
са и аподосиса, выражаемое в языковой форме 
условными предложениями, – универсальная 
характеристика когнитивно-дискурсивной дея-
тельности человека в сфере нормативно-право-
вого регулирования жизни общества, а также 
средство формирования правовой концептуаль-
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ной и языковой картин мира, которые не только 
включают в себя концепты, понятия и термины, 
но и формируются с учетом особой логики. Такая 
структура законодательного текста, как уже было 
отмечено, пронизывает всю историю развития 
права и способствует юридизации обыденных 
понятий и слов в разных языках до настоящего 
времени. Ср.:

§ 351 (d) If two or more persons conspire to kill 
or kidnap any individual designated in subsection 
(a) of this section and one or more of such persons 
do any act to effect the object of the conspiracy, each 
shall be punished (1) by imprisonment for any term 
of years or for life, or (2) by death or imprisonment 
for any term of years or for life, if death results to 
such individual16;

3. Verantwortlichkeit. Ein Jugendlicher ist 
strafrerchtlich verantwortlich, wenn er zu Zeit der Tat 
nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung reif 
genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen und nach 
dieser Einsicht zu handeln17;

Статья 217. Нарушение правил безопас-
ности на взрывоопасных объектах. 1. Нару-
шение правил безопасности на взрывоопасных 
объектах или во взрывоопасных цехах, если это 
могло повлечь смерть человека или иные тяжкие 
последствия, – наказывается штрафом в размере 
от ста до двухсот минимальных размеров опла-
ты труда или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период от одного 
до двух месяцев, либо ограничением свободы на 
срок до трех лет, либо лишением свободы на 
срок до двух лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до трех лет или 
без такового18.

Со временем формировались и другие спо-
собы выражения гипотез, диспозиций и санкций, 
но и такие формулировки с легкостью могут быть 
трансформированы в условные предложения, 
поскольку логическая структура нормы остается 
прежней. Ср:

§ 351 (b) Whoever kidnaps any individual 
designated in subsection (a) of this section shall be 
punished (1) by imprisonment for any term of years or 
for life, or (2) by death or imprisonment for any term 
of years or for life, if death results to such individual19. 
→ *If anybody kidnaps… he/she will be punished…;

Статья 223. Незаконное изготовление 
оружия. 1. Незаконные изготовление или ре-
монт огнестрельного оружия, комплектующих 
деталей к нему, а равно незаконное изготовление 
боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных 
устройств – наказываются лишением свободы на 
срок от двух до четырех лет20. → *Если кто-либо 
изготавливает… он наказывается…

Не всякая норма содержит все три элемента. 
В ряде формулировок не только древних, но и со-
временных норм, закрепленных в законах, можно 
выделить только гипотезу и диспозицию, в других 
– гипотезу и санкцию21, в дефинитивных нормах 

эти элементы отсутствуют, но в рамках их логико-
языковой структуры языковой знак приобретает 
более четкую терминологическую функцию, что 
способствует формированию правовой картины 
мира, отграниченной от ее обыденного варианта. 
Например, в ст.  28 Краткой редакции Русской 
Правды можно отметить гипотезу и диспозицию: 
Аще же приидеть кровавъ моужь любо синь, то 
не искати ему послоуха22. Слова кровавъ (синь) 
мужь, искати послоуха входят в логическую 
структуру нормы в качестве гипотезы и диспо-
зиции, а потому выполняют терминологическую 
функцию. В ст. 23 Пространной редакции Русской 
Правды, представляющей собой аналог вышеука-
занной статьи, можно выявить все три элемента 
нормы:

Аже придеть кровавъ мужь на дворъ, или 
синь, то видока ему не искати, но платити ему 
продажю 3  гривны; аще ли не будеть на немь 
знамения, то привести ему видокъ слово противу 
слова; а кто будеть почалъ, тому плати 60 кунъ; 
аче же и кровавъ придеть, или будеть самъ по-
чалъ, а вылезуть послуси, то ему за платежь, оже 
и били23. Кроме терминов, выражающих гипотезу 
и диспозицию, выделяются номинативные едини-
цы для обозначения санкций – платити продажю 
3 гривны, плати 60 кунъ.

Таким образом, обычные слова общена-
родного языка, закрепляясь за определенной 
концептосферой, очерчиваемой письменным 
юридическим текстом и формируемой правовой 
логикой, отражавшей социальные потребности 
общества, уже в ранние периоды становились 
терминами в современном смысле этого слова, 
поскольку в таком тексте они подвергались 
специализации и приобретали дефиниции. Так, 
дискурсивно-когнитивный аспект правопозна-
ния (познания правовой реальности социальным 
субъектом) и формулировки норм права в законах 
способствовал классифицирующей деятельности 
законодателя, что особенно заметно в языковом 
выражении дефинитивных норм, присутствовав-
ших еще в древних текстах:

102. Холопьство обелное трое: оже кто хотя 
купить до полу гривны, а послухи поставить, а 
ногату дасть перед самемъ холопомь.

103. А второе холопьство: поиметь робу 
без ряду, поиметь ли с рядомь, то како ся будеть 
рядилъ, на том же стоить.

104. А се третьее холопьство: тивуньство 
без ряду или привяжеть ключь к собе без ряду, с 
рядомь ли, то како ся будеть рядилъ, на том же 
стоить24.

Таким образом, в рамках различных форму-
лировок норм в древних законах правовая концеп-
тосфера и терминосистема не только приобретают 
более четкую специализацию, в них термины и 
выражаемые ими понятия формируют относитель-
но четкие классификационные признаки.

Система понятий протонаучного периода 
развития права усложняется и специализируется. 
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Так, в разных редакциях Русской Правды можно 
выделить группы номинативных единиц, обозна-
чающих: 1) административных лиц (вирникъ, во-
лостель, гридь, тивунъ, судия, куноемча, сельскии 
староста, ротаиныи староста); 2) участников 
судебного процесса (видокъ, послухъ, истець); 
3)  представителей социально-экономических 
групп (господинъ, княжь моужь, купець, тивунъ 
боярескъ, мечникъ, изгои, челядинъ, закоупъ, боля-
ринъ, купчина, холопъ, холопъ обельныи, смердъ); 
4) преступных лиц (головникъ, любодеи, убиица, 
тать, клетныи тать); 5)  виды преступных 
действий (грехы, обида, головничьство, убити, 
ударити, татьба, разбои без всякоя свады); 
6)  правомерные действия, включая наказания 
(потокъ, разграбление, рота, купити, платити, 
продажа, волостельская казнь); 7)  имущество 
(оружие, скот, задница, поклажа); 8) налоги и 
специальные сборы (оуроци ротнии, вира, накла-
ди, свадебное, сгородное); 9) органы государства 
(судъ); 10) термины родства (мать, отьць, дчерь, 
жена, дети, братучадо); 11) события, влекущие 
имущественные правовые последствия (умерети).

Общеиндоевропейская система понятий ста-
ла основой формирования правовых картин мира 
в различных европейских государствах, обрастая 
этнокультурными особенностями. Например, по 
сравнению с системой древнерусской правовой 
терминологии культурно-исторические особенно-
сти возникновения англосаксонского государства 
в Британии, процесс феодализации англосаксон-
ского общества, его социальная дифференциация 
предопределили особый состав терминологиче-
ской правовой лексики, сходный, тем не менее, 
по своей организации с терминосистемами других 
языков. Так, в начальные периоды развития ан-
глосаксонского права в его терминологии можно 
выявить единицы со значением: 1) администра-
тивных лиц (ealdorman, cyninges discðen, scyrman); 
2) недолжностных лиц-участников судебного про-
цесса (gewitness, onsprecend); 3) представителей 
различных социальных групп (ceorl, hyrigmann, 
eorl); 4) преступников (bana, þeof, utlah, flyma); 
5) преступных действий (cwalu, hearm, husbruce, 
leather, man-sleaht); 6)  правомерных действий 
(mund, seht, ðrifeald ordale, dom); 7) собственности 
(agenys, æht, irfeland, bocland); 8) налогов (gild, 
gafol, gafolbere, gafolpenig, portgeriht); 9) органов 
государства (gemot, hundreds gemot, scirgemot); 
10) терминов родства (wif, cwen, husbonda, sunu); 
11) событий, влекущих имущественные правовые 
последствия (deað).

Универсальность понятийных категорий 
обусловлена сущностью права – быть регулято-
ром всех общественных отношений и средством 
оценивания их с позиции правомерности/не-
правомерности обязанностей и ответственности, 
характеристики социального состава общества. 
Однако этнокультурная семантика также отчет-
ливо проявляется, например, в составе терми-
нов, обозначающих представителей социальных 

групп, органов государства, должностных лиц.
Протонаучный период продолжался до воз-

никновения юриспруденции – науки о праве. 
Это был длительный период, в течение которого 
правовая мысль развивалась в тесной связи с 
законодательной практикой. Появлялись новые 
законы, пополнялся состав терминов, что было 
обусловлено вовлечением в сферу правового ре-
гулирования все новых объектов. Несмотря на то, 
что первые теоретические трактаты, посвященные 
государству и праву, принадлежат философам 
Древнего Рима Платону и Цицерону25, научный 
период развития права связывают с более позд-
ними этапами общественного развития. В различ-
ных странах правовая наука начала развиваться в 
разное время (в Западной Европе – в XI–XIII вв., 
в России – в XVIII в.).

Научный подход к осмыслению правовой 
действительности требовал построения теоре-
тических конструктов, способных объяснить 
специфику регулятивного характера права как 
общественного явления, систематизировать 
объективные знания и определить тенденции 
его дальнейшего развития. Появление науки о 
праве привело к формированию теоретического 
понятийного аппарата, сыгравшего роль «над-
стройки» по отношению к базовым терминам 
юридической практики. Несмотря на определен-
ную универсальность некоторых теоретических 
построений, в правовых науках разных стран 
сохраняются определенные различия, обуслов-
ленные некоторыми расхождениями правовых 
культур. Так, в праве Великобритании не суще-
ствует принятого в разных правовых системах, 
в том числе российской, противопоставления 
таких юридических норм, как нормы публичного 
и частного права. Эти теоретические конструкты 
возникли в результате рационального анализа 
норм права. Различение норм в английском пре-
цедентном праве возникло эволюционным путем. 
В нем исторически сложилось подразделение на 
common law – систему прецедентов, основанную 
на местных обычаях и практике королевских судов 
(Court of King’s Bench) и судов общих тяжб (Courts 
of Common Pleas) – с XI в., и law of equity – систему 
решений Суда канцлера (Court of Chancery) – с 
XIV в. Несмотря на законодательное объединение 
этих двух систем в XIX в., отличия между ними 
сохраняются по сей день, обусловливая специ­
фику правовой картины мира и содержательную 
сторону многих терминов.

Современные процессы глобализации, конеч-
но, способствуют формированию большего сход-
ства правовых картин мира и систем терминов, но 
даже интернациональные термины приобретают 
особое содержание в национальных правовых 
культурах. Например, юридический термин сер-
витут, возникший еще в римском праве, в разных 
правовых культурах образует несхожие классифи-
кационные ряды со специфическим юридическим 
содержанием. В современном российском праве 
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выделяют частные и публичные, водные и лесные 
сервитуты. В праве США сервитуты представле-
ны иными бинарными оппозициями терминов: 
urban – rural, positive – negative.

В соответствии с рассмотренными историче-
скими этапами изменялся и характер терминоло-
гичности языкового знака. С учетом генетической 
связи лексики общего употребления с юридиче-
ской терминологией, характера исследованных 
процессов терминологизации можно выделить 
следующие типы и подтипы юридической терми-
нологической лексики: 1)  прототермины права; 
2)  прототермины юриспруденции; 3)  термины 
права и юриспруденции; 4)  термины юриспру-
денции. Объединение в пункте 3 терминов права 
и науки о праве обусловлено тем, что все термины 
законодательства используются в юриспруденции, 
но не наоборот.

С учетом генезиса терминологических 
единиц во всех современных терминосистемах 
выделяются термины законодательства (права), 
которые бытовали до возникновения науки о праве 
и могут рассматриваться как прототермины юрис­
пруденции. Прототермины права включают три 
типа единиц: 1) лексические единицы историче-
ски отдаленного периода, обозначавшие понятия 
обычного права, тесно связанного с моралью 
общества (народная терминология); 2) термины 
правоведения, которые не закреплены в текстах 
законов, а являются порождением движения на-
учной мысли, направленной на усовершенство-
вание норм права; некоторые из таких терминов 
могут быть восприняты терминологией права при 
возникновении для этого определенных внешних 
условий (например, термины лжепредпринима-
тельство, заведомо ложная реклама, которые 
прошли прототерминологическую стадию до 
принятия нового Уголовного кодекса в 1997 г.); 
3) слова или словосочетания, функционирующие 
сначала в составе общественно-политической лек-
сики. В последнем случае номинативные единицы 
обозначают явления, которые часто становятся 
предметом обсуждения в силу их актуальности 
для определенного этапа развития общества. 
В настоящее время прототерминологическую 
стадию для российской правовой науки, по всей 
вероятности, проходят словосочетания активная 
эвтаназия, клонирование человека.

Прототермины правоведения представлены 
двумя видами: 1) единицами периода возникнове-
ния юриспруденции; 2) номинантами, возникаю-
щими в системе общественно-политической лек-
сики, становящимися актуальными для конкрет-
ного этапа общественного развития. Например, 
термин российской юридической науки правовой 
вакуум появился в общественно-политической 
лексике и лишь затем перешел в терминологию 
правоведения, но не в терминологию права.

Таким образом, история формирования пра-
ва, его письменных источников и терминологии 
свидетельствует о том, что когнитивный процесс 

в этой сфере жизни общества, а также процессы 
законо- и терминотворчества обусловлены социо­
генным фактором, который предопределил как 
универсальные процессы формирования картин 
мира, систем понятий и терминов, логико-языко-
вые способы выражения правовых предписаний, 
так и национально-культурные особенности этой 
сферы (состав и семантику терминов, их таксоно-
мии). Характерно, что национально-культурные 
особенности маркируют системы понятий и тер-
минов не только разных этапов развития права как 
практической сферы деятельности, но и собствен-
но научного этапа развития правосознания, даже 
в эпоху активных глобализационных процессов в 
разных сферах жизни обществ.
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