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Аннотация. Для второй половины минувшего века характерно усиление интереса к литературе Древней и Средневековой Руси. На-
чиная с 40-х гг. появилось большое число фундаментальных исследований, посвященных различным произведениям допетровского 
времени. Это внимание сопровождалось и более глубоким изучением самого церковнославянского языка: его орфографии, морфо-
логии и, конечно же, лексики, о чем свидетельствует начатая в 70-е гг. работа по составлению словаря русского языка XI–XVII вв. Но, к 
сожалению, многие литературные памятники до сих пор остаются вне внимания ученых. В данной статье будет представлен краткий 
обзор языковых особенностей агиографического произведения конца XVI столетия – повести о Выдропусской иконе Божией Матери. 
Прежде всего, внимание будет уделено стилистическим особенностям, к которым прибегал автор сказания, используемой лексике, 
морфологической и синтаксической специфике. Все это будет сопоставлено с происходящими в то время в языке и литературе из-
менениями. При этом в качестве источников выделяются агиографические и гимнографические тексты, из которых нередко черпали 
содержательный материал авторы житийных произведений. Изучение подобного рода вопросов позволяет представить более деталь-
ную картину происходящих в русской литературе изменений и господствующих в ней тенденций в избранный период. Особенно когда 
исследуемый памятник является малоизученным, поскольку позволяет ввести в научный оборот новые сведения.
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Abstract. The second half of the last century is characterized by an increased interest in the literature of Ancient and Medieval Russia. Since the 
40s, a large number of fundamental studies dedicated to various works before the time of Peter the Great have appeared. This attention was 
accompanied by a more thorough study of the Church Slavonic language itself: its spelling, morphology and, of course, vocabulary, as evidenced 
by the work begun in the 70s on compiling a dictionary of the Russian language of the 11–17th centuries. But, unfortunately, many literary 
monuments still remain unaddressed by scientists. This article will provide a brief overview of the linguistic features of the hagiographic work 
of the end of the 16th century – the story of the Vydropus Icon of the Mother of God. First of all, the article will note the stylistic features that the 
author of the narrative drew on, the vocabulary, morphological and syntactic specifi c features. All these will be compared with the changes in 
the language and literature taking place at that time. At the same time, hagiographic and hymnographic texts are singled out as sources, from 
which the authors of hagiographic works often drew meaningful material. The study of such issues allows us to present a more detailed picture 
of the changes taking place in Russian literature and the prevailing trends in it during the selected period. This obtains a particular signifi cance in 
case the literary monument in question is understudied, because this makes it possible to introduce new information into scientifi c circulation.
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Нередко, когда речь заходит о русской ли-
тературе, прежде всего, вспоминаются произве-
дения XVII–XX вв., древние же источники, как 
правило, остаются вне внимания исследователей. 
Большой прорыв по изучению древнерусской 
литературы был сделан в минувшем столетии 
такими выдающимися учеными, как Д. С. Лиха-
чев, Л. П. Жуковская [1, 2] и др. Несмотря на все 
это, работа в данном направлении находится на 
начальной стадии, поскольку еще многие памят-
ники Древней и Средневековой Руси предстоит 
изучить исследователям. 

Анализ языковых и художественных особен-
ностей произведения можно назвать одним из ос-
новополагающих методов изучения литературы 
того или иного периода, ее развития, обогащения. 
В данной статье рассматривается повесть о Вы-
дропусской иконе Божией Матери, написанная 
в конце XVI столетия. До сих пор данный текст 
не становился предметом научных работ, а лишь 
упоминался вскользь в некоторых публикациях. 

В сказании говорится о боярине из Мурома, 
который, возвращаясь из похода на Великий 
Новгород, забрал из храма села Выдропуска (в 
настоящее время – Выдропужск, входит в состав 
Тверской области, тогда же относился к Новгоро-
ду) образ Божией Матери Одигитрия и перенес в 
церковь своего села. На протяжении всей повести 
автор всячески осуждает данный поступок и по-
казывает, что он не мог остаться без последствий. 
После же того, как боярин дерзнул назвать бого-
родичную икону своей пленницей, она с шумом 
исчезла. Лишь это заставило главного героя осо-
знать свою вину и принести искреннее покаяние.

Стоит отметить, что до настоящего времени 
сохранилось небольшое количество списков 
этого произведения. Наиболее ранним и, скорее 
всего, тождественным первоисточнику можно 
назвать вариант, включенный в июльскую Четью-
Минею иеромонаха Германа (Тулупова) 1632 г. 
[3]. Именно по нему будет осуществлен анализ 
языковых особенностей произведения. Цитаты из 
агиографических произведений будут транслиро-
ваться из используемых рукописей с сохранением 
грамматических и графико-орфографических 
особенностей. 

В XV в. в агиографической традиции про-
исходит возвращение к использованию в текстах 
витиеватых риторических конструкций, добав-
ляющих повествованию определенную торже-
ственность и пышность [4, с. 116]. Объясняется 
это стремлением авторов придать своим про-
изведениям, восхваляющим святых и события, 
имеющие сверхъестественный характер, более 
возвышенный и сакральный с этической точки 
зрения вид [5, с. 155–156.]. Данная черта при-
сутствует и в рассматриваемом произведении. 

Так, в самом начале сказания автор обраща-
ется к Божией Матери, прося у нее помощи для 
осуществления задуманного. При этом он до-
бавляет в данный фрагмент противопоставление 
Божественной чистоты и своей обремененности 
грехами, которая может стать препятствием 
для изложения чудес, произошедших с иконой: 
«íî¡ òû’ âëD ђ÷öå ïîìðà÷å‘íí¹þ äzø¹ ìîþ’, þæ w¡ìðà÷èa 
ñòðT¡òíû‘ìè ñâîè‘ìè äý‘ëû, ñâý‘òëàãî ñëzíöà èæ ñëî‘â¹ 
ìzòè ïðîñâýòè’ ñâý‘òîì èˆìæå ïðîñâýùà’åò ñèzú òâîè 
õzñ <…> äà òâîå‘þ ïî‘ìîùéþ öðzöå âîçìîã¹ ïî‘âýñòü 
ñéþ’ ÷þ’äí¹þ ïèñà‘íéþ ïðåäà‘òè» [3, л. 218–218 об.]. 
Данный отрывок напоминает византийские тек-
сты, переполненные различными оборотами, 
добавляющими определенную торжественность. 
Достаточно вспомнить молитву из богослужеб-
ных часов «Иже на всякое время…», содержа-
щую пространное обращение с перечислением 
свойств Иисуса Христа [6, с. 114].

Следует отметить: для русской агиогра-
фической литературы характерно обращение к 
Богу, Божией Матери или святым за помощью 
во вводной части произведения и указание на 
свою греховную скверну, малую образованность.

Например, в житии прп. Стефана Махрищ-
ского игумен Иоасаф пишет: «Но о сем молю 
отческую и духовную вашу любовь. Яко да 
молитвою вашею поможете ми еже податимися 
от всемогущаго бога слову во отверзение оустъ 
моих, еже нѣчто написати от житiя» [7, л. 306]. 
Связано это, прежде всего, со следующим: 
главной задачей авторов было передать духов-
ный облик святого или показать роль Творца в 
жизни человека. Книжники были убеждены, что 
являются лишь орудием для написания текста, 
составителем же его выступает Сам Господь 
[8, с. 6–7].

В качестве примера риторической укра-
шенности можно привести момент раскаяния 
муромского боярина после исчезновения ико-
ны, с витиеватыми оборотами: «îˆõú óˆâû’ ìí¡ý 
sëýñîãðýøèa, êà‘êî íàðåêî‘õú ïëå‘ííèöåþ ñâîáî‘äí¹ ñ¹‘ù¹, 
è˜ ñâîáîäè‘âøàãî § âýêà âå‘ñü ìèðú ðæT¡òî‘ìú ñâîèˆìú 
§ ïëåíå‘íéº äéÿ‘âîëº i§à‘äîâûa íý‘äðú» [3, л. 220]. 
В данном случае автор вспоминает дело спасе-
ния человеческого рода, произошедшее через 
Пречистую Деву, тем самым подчеркивая или 
даже усугубляя вину воина и усиливая его по-
каяние.

В сказании встречаются и сравнительные 
обороты, добавляющие поэтическую красоту 
повествованию. 

Например, шум, сопровождавший чудесный 
перелет иконы, сравнивается с бурей: «áû’ñòü 
ìè’ìî åˆãî ø¹’ìú, ÿˆêîíîñè’ì¹ äûõà’íéþ á¹’ðí¹» [3, 
л. 220 об.], а чудотворный образ уподобляется 
солнцу: «è˜ ó¡çðý wˆáðàç ïðT¡÷òûå ázöû <…> ñòîº‘ùü 
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íà ñâîå’ìú ìý‘ñòå, ÿˆêî ñëzíöå ñâýòº‘ùåñº» [3, л. 223 
об.]. Сравнение с солнечным светом довольно 
распространено в христианской письменности, 
особенно в богослужебных текстах (например, 
в тропаре Тихвинской иконе Божией Матери: 
Днесь, словно солнце пресветлое, воссияла нам 
[9, с. 351]; стихире свт. Николаю Чудотворцу: 
Возсия якоже солнце, твоя святителю память 
[10, с. 189]).

В сказании встречается много повторов при 
описании одних и тех же событий. Агиограф де-
лает уточнение о владениях боярина и добавляет: 
именно здесь герой и живет – «ïðèíåñå’ å˜ã’î âú 
âî‘ò÷èí¹ ñâîþ‘ âî 4ˆáëàñòü ì¹‘ðîìñê¹þ è˜äý‘æå áý æèòéå 
å˜ãî» [3, л. 219 об.], хотя об этом уже упоминалось 
выше. Рассказывая о желании того же боярина 
после исчезновения образа проследовать в храм 
Выдропуска, автор поясняет – «è˜äý’æå wˆíú âç ђ 
÷¹äîòâî’ðíûè ñéè wˆáðàç» [3, л. 220 об.], вопреки
надобности.

В тексте несколько раз описывается обре-
тение Выдропусской иконы в местном храме. 
Сначала это делает автор [3, л. 220–221 об.], а 
потом он влагает историю в уста свидетеля и 
местных жителей [3, л. 219, 222 и др.]. Неодно-
кратно говорится и о ходе похищения и пере-
несения в муромский храм [3, л. 222]. В данном 
случае наблюдается придание автором особой 
роли пояснениям или напоминаниям как видам 
особого синтаксического воздействия. 

Вообще, в тексте часто встречаются автор-
ские комментарии. Как правило, они не делают 
картину более полной, без их добавления смысл 
произведения нисколько не изменился бы. На-
пример, во фрагменте о походе государя на 
Новгород вносится и без того понятный факт: 
«ïîíåæ âòî¡ âðå‘ìº áû‘ëú âåëè‘êéè íî’âúãðD¡à âî ñâîåˆè 
âî‘ëè» [3, л. 218].

Но в некоторых случаях подобного рода 
добавления агиографа служат источником до-
полнительных, необходимых сведений. При 
первом упоминании Выдропуска он замечает: 
«åˆæå è ízíý ìíî‘ãèìè çíà‘åìî» [3, л. 218 об.]. Благо-
даря данной придаточной части предложения 
можно предположить, что слава о происшед-
шем чуде широко распространилась, и спустя 
практически 100 лет после описанных событий 
народ продолжал помнить и почитать образ 
Божией Матери. 

Имеет место употребление синонимичного 
ряда. Как отмечают исследователи, данный при-
ем занимал особое место в книжной традиции 
того времени, поскольку «ряды синонимов 
взаимно обогащали понимание сущностного на-
чала и дополняли друг друга» [4, с. 117]: «íà÷º’ 
áîÿ‘ðèíú ïëà‘êàòè è˜ ðûäà‘òè» [3, л. 220]. Помимо 
значений плакать, скорбеть, церковнославян-

ский глагол плакати имеет семантику просить, 
молиться со слезами, и поэтому употребление 
его вместе с «ðûäà‘òè» (плакать, скорбеть [11, 
с. 952]) призвано подчеркнуть всю глубину рас-
каяния боярина, которое выразилось не только в 
сокрушении и плаче, но и в зове к Богу с прось-
бой о прощении. 

В сказании находятся и однородные члены, 
обороты, являющиеся синонимичными. Резуль-
таты похода на Новгород автор описывает тремя 
тождественными друг другу по семантике кон-
струкциями, каждая из которых свидетельству-
ет об удачном для Ивана III финале: «õîòý‘íéº 
äî’áðý¹˜ïðà’âëüø¹, è˜ âñå’ ñâîåì’¹ æåëà’íéå ñîâåðøè’âø¹, è˜ 
âåëè’êéè íî’âúãðD¡à âî wˆáëàñòü ñâîþ’ ïðéº’øà» [3, л. 219].

Встречаются и сложные слова, зачастую 
являющиеся кальками с греческих: «áãzîëþ‘áöàì» 
(θεóοφιλος [12, с. 42; 3, л. 218]; «õðT¡òîëþáè‘âàãî» [3, 
л. 218 об.]; «ñòðàñòîòå’ðïöà» (μάαρτυς [12, с. 618; 
3, л. 218 об.] и др.

Боярин неоднократно называет Выдро-
пусскую икону пленницей: «§ïî‘è ìè ìîëå‘áåíú 
ïîëîíº‘íêå» [3, л. 219 об.], «þˆæå ïîëîíèa» [3, л. 220]; 
пленница – «та, что захвачена у неприятеля в 
качестве трофея» [13, с. 224]). Данное слово 
(«ïîëîíº‘íêà») нередко употребляется в устном 
народном творчестве [14, с. 685]. Например, в 
песне «Было у Чечоточки девять сыновей»: 

Ты скажи, скажи, полоненочка, 
Ты коей земли ты коей ягоды, 
Коего отца, коей матери? [15, с. 112]. 
Лексемы «ïîëîíº‘íêà/ïîëîíº‘íèíú» использу-

ются и в литературных произведениях (напри-
мер, в «Повести о бесноватой Соломонии» [16, 
с. 97]), но, как правило, именно по отношению 
к людям. Употребление же этого слова для обо-
значения иконы Богородицы свидетельствует об 
определенной отдаленности воина от церковной 
и духовной жизни. В данном случае можно го-
ворить об умалении православной сакральности 
икон и обытовлении этих образов.

Это говорит об использовании автором 
произведения как разговорной, так и книжной 
лексики, что также является характерным для 
письменности того времени. 

Несколько слов следует сказать о морфо-
логии рассматриваемого произведения. Если 
говорить о прилагательных, то автор чаще при-
бегает к полным формам: «äð¹ãéè» [3, л. 221], 
«÷þäîòâðî‘ðíûè» [3, л. 222], иначе дело обстоит 
с причастиями, краткие формы которых фигури-
руют чаще полных: «íåè˜çðå÷å‘íåí», «íåïîñòè‘æèìà» 
[3, л. 218], «âçå’ìú» [3, л. 220 об.] и т.д. Данная 
особенность лишь дает характеристику отличи-
тельных черт изложения агиографа и нисколько 
не свидетельствует о литературных веяниях того 
времени.
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Следует рассмотреть и те формы, которые не 
являются исконно древнерусскими, но вошли в 
письменность из старославянских памятников. 
Например, действительные причастия настояще-
го времени с суффиксами -àù/-ºù,  -¹ù/-þù [17, 
с. 11]. Первоначально они образовались от основ 
на -о/-е, а не от вторичных на -i: поэтому полу-
ченные на их основе прилагательные сохранили 
старые суффиксы (-уч/-юч. – П. С.). Позднее, в 
результате стилистического отталкивания от цер-
ковнославянских форм на -ущ/-ющ, сложилось 
типичное для литературного языка противопо-
ставление по признаку «идеальное качество: 
конкретное проявление (его)» в коррелятивном 
соотношении двух форм [18, с. 381–382] – юж-
нославянской (церковнославянской) и восточно-
славянской (древнерусской), например, гремя-
щий и гремучий (при возможном также гремячий), 
летящий / летячий и летучий [18, с. 381–382] и 
т.д. В рассматриваемом тексте обозначенные при-
частия хотя и редко, но встречаются: ñòîº‘ùü [3, 
л. 218 об.], öðT¡òâ¹þùåì¹ [3, л. 219], ñý’þù¹ åˆì¹ [3, 
л. 220 об.] и т.д. Помимо этого, автор прибегает 
к страдательным причастиям с суффиксами -нн/ 
-енн: ïîìðà÷å‘íí¹þ [3, л. 218]; ïîâåëý‘ííîå [3, л. 220]; 
íåè˜çðå÷å‘ííîå [3, л. 225].

Стоит отметить: в прямой речи, чтобы 
передать эмоции героя, часто используются вос-
клицания. Для этого автор прибегает к несколь-
ким междометиям «плачущего и сетующего» 
[19, с. 65].

Так, когда боярин сокрушается о содеянном 
и обращается к Божией Матери, употребляется 
междометие «W» [20, с. 7]: «W ïðT¡òà  äzâî <…> 
W âåëè‘êîå ÷þ‘äî» [3 л. 224]. Употребляется оно 
в соответствии с правилами грамматики – со 
звательной формой. Данное междометие часто 
встречается в молитвах и гимнографических 
текстах при обращениях к Творцу, Божией Ма-
тери или святым, например в молитве к Бого-
родице: «О́ пренепорочная и преславная божiя 
мати» [6, с. 251]. 

Имеет место и междометие с зависимыми 
словами, указывающее на состояние горя «óˆâû» 
[11, с. 1124] («óˆâû’ ìí¡ý sëýñîãðýøè» [3, л. 220]), 
которое употребляется с дательным падежом. 
Оно тоже часто используется в молитвенных 
покаянных воззваниях и агиографических про-
изведениях [21, с. 153], например в богородичне 
первого гласа: «Оувы мне что буду» [6, с. 274]. 
Встречается и такое междометие, как «îˆõú» [3, 
л. 220], стоящее также со словом в дательном 
падеже. 

Саму форму изложения повествования мож-
но назвать довольно примитивной. В тексте пре-
валируют простые односоставные предложения. 
Относительно редко встречаются и сложносочи-

ненные, что является показателем склонности 
автора к разговорному языку. Как правило, они 
соединяются при помощи следующих союзов: 
чаще всего соединительного «è» («è˜ ïðèíåñå’ å˜ã’î 
âú âî‘ò÷èí¹ ñâîþ» [3, л. 219 об.]); реже противи-
тельных: «но» («õîù’¹ âà‘ìú áãzîëþ‘áöàì ïîâý‘äàòè 
<…> íî¡ òû’ âëD ђ÷öå <…> äzø¹ ìîþ’ <…> ïðîñâýòè [3, 
л. 218]) и «à» («è˜ñíåñå’ þˆ âì¹’ðîìñê¹ wˆáëàñòü âñåëî’ 
ñâîå’. à ђ äð¹éè wˆáðàç ñ íåþ ïðèøDåøü» [3, л. 221; 22, 
с. 411–412]).

Сложноподчиненные предложения можно 
разделить по функциям придаточных на следу-
ющие: придаточное определительное – «è˜äý’æå» 
(«äî öðzêâè ñòzîãî âåëè’êîìz÷íèêà õâzà ãå4˜’ðãé  è˜äý’æå 
wˆíú âç  <…> wˆáðàç [3, л. 220 об.]); причины – 
«ÿˆêî» («÷ëzêú <…> ïîíîìà’ðüñê¹þ ñë¹’æá¹ è˜ì¹’ùå 
<…> è˜ êàäè’òè âú özðêâè ñòî ’ùà  ò¹ è˜êî’íû . ÿˆêî 
ïî’ñëå âî’èíü ñòâàòîãî, iåðå’þ íåñ¹ù¹ ò¹ ó özðêâè» 
[3, л. 221]); цели – «äàáû» («è¡ìîëº‘øå å˜ãî’, äàáû’ 
ïîñë¹‘øàëú èˆõú» [3, л. 223 об.]); условия – «àˆùå» 
(«íå§âðàòè’ ëèöà’ ñâîå˜ãî’ § ìåíå’ <…> àˆùå è˜íåäîñòî‘èíú 
åˆñòü» [3, л. 224]). 

Отдельное внимание следует обратить на 
относительные местоимения «èˆæå – ÿˆæå – åˆæå», 
нередко используемые в рассматриваемой руко-
писи. Данные единицы появились в церковносла-
вянском языке вследствие того, что у равноапо-
стольных братьев Кирилла и Мефодия «возникла 
необходимость в специализированных средствах, 
которые организуют структуру словосочетаний 
и предложений» [23, с. 35]. 

Исследователи пишут: со временем, уже по-
сле XIII столетия, книжники стали отказываться 
от употребления обозначенных лексем, так как 
последние являлись излишними и отделяли за-
висимое слово от главного [24, с. 107]. Но когда 
создавалась рассматриваемая повесть, для авто-
ров важнее была не грамматическая чистота, а 
сущность понятия [25, с. 300], поэтому данные 
местоимения употреблялись часто. При этом не-
редко составители предпочитали их причастным 
оборотам. Т. П. Рогожникова это объясняет сле-
дующим образом: «Такая конструкция служила 
более точной передаче смысла, нежели традици-
онный причастный оборот» [25, с. 301].

В повести присутствуют обороты с двойным 
именительным падежом, заимствованные из гре-
ческой грамматики [26, с. 635–636]. Конструкция 
«двойной именительный» включает в себя два 
именительных падежа, «первый из которых обо-
значает лицо или предмет, второй – состояние, 
в котором он находится» [27, с. 108]. Например, 
«ïðîñâýùà’åòñèzú òâîè õzñ ñâý‘òú èˆñòèííûè» [3, 
л. 218 об.], «åˆñòü ñåëî’ çîâî’ìî âû‘äðîï¹‘æú» [3, 
л. 218 об.] и др.

Обороты с «двойным винительным» и 
«двойным дательным» в повести отсутствуют. 
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Стоит отметить, что последний в целом крайне 
редко используется авторами новозаветных книг 
и церковнославянских текстов [27, с. 132].

Как отмечает Т. П. Рогожникова, в произ-
ведениях XVI столетия «дательный самостоя-
тельный», как правило, имеет роль «придаточных 
времени, причины, уступки, следствия, условия, 
сравнения, дополнения» [25, с. 271–272]. Из 
повести о Выдропусской иконе Божией Матери 
можно привести такие примеры: «êízçþ <…> Âñº 
âî’º å˜ì’¹ è õîòý‘íéº äî’áðý¹˜ïðà’âëüø¹, è˜ âñå’ ñâîåì’¹ 
æåëà’íéå ñîâåðøè’âø¹» [3, л. 219].

Необходимо обратить внимание и на то, что 
текст повести написан русским полууставом 
XVII в., для которого характерны простота, от-
сутствие букв с узелками, усиками, хвостами, 
вытянутыми и широкими верхними частями [28, 
с. 133]. В то же время в повести о Выдропусской 
иконе Божией Матери автор использует слова 
с диакритическими знаками. Их употребление 
соответствует традиции полуустава XVII в., опи-
санной В. Н. Щепкиным [28, с. 134]. При этом 
четкая систематизация и последовательность в 
употреблении надстрочных текстов в исследуе-
мой рукописи отсутствует.

Орфография рукописи соответствует при-
нятой в то время. В тексте есть буквы, которые 
возвращаются в обиход вследствие происходя-
щих в правописании изменений. Так, в греческих 
словах используются графемы «ô» (фита), «v» 
(ижица), «w» (омега) [20, с. 7–10]: «à˜êà‘ôèñòú, 
åv˜ ¡ Cëéå, ãåî˜’ðãé ». Единожды употребляется слово 
с буквой «s» (зело), также отсутствовавшей в 
книжном обиходе до XIV столетия: «sëýñîãðýøè» 
[3, л. 220]. При этом «w» (омега) не употребляет-
ся на конце наречий, как это принято в современ-
ной церковнославянской орфографии [20, с. 8].

Еще можно назвать употребление в рукопи-
си «é» перед гласной вместо «-è», «-û» вместо 
«-úé»: «ïëåíå‘íéº» [3, л. 220], в начале слова пи-
шется «ó»: «óˆòð¹» [3, л. 220 об.], а в середине 
или конце «-¹»: «âû’äðîï¹’ñêà» [3, л. 220 об.] и т.д. 
[28, с. 129–131].

Есть и случаи употребления «à» (азъ) после 
гласного вместо «ÿ» ((и)я) подобно тому, как 
это делалось в болгарской и русской орфогра-
фии XI–XIII вв. [28, с. 130]. Данная новация, по 
свидетельству Б. А. Успенского, продержалась в 
церковнославянском языке лишь до окончания 
второго южнославянского влияния. Но исследо-
ватель отмечает: несмотря на это, в некоторых 
примерах продолжали использовать сознательно 
именно такое правописание, как правило, для 
маркировки архаизма. В качестве примера он 
приводит слово «âñåà’» из титулов русских царей 
и предстоятелей Церкви [29, с. 308]. В анализи-
руемой же рукописи книжник пишет как «à», так 

и «º» (юс малый): «âñåà’ ð¹ñé» [3, л. 219], «âñåº’ 
ð¹ñéè» [3, л. 218 об.], титул же государя пишет 
всегда полностью.

Таким образом, текст повести выдержан в 
простом стиле. С одной стороны, в нем отражены 
литературные традиции того времени (например, 
распространенные в XVI столетии риторические 
обороты, добавляющие красоту и витиеватость 
повествованию), с другой – превалируют про-
стые предложения и конструкции.

Встречается немалое количество лексем, 
относящихся к разговорной речи, междометий, 
используемых в ней. Главное, что нужно здесь 
отметить, рассматриваемый литературный 
памятник отражает наметившийся в то время 
постепенный отход от строгого канона для по-
добного рода текстов. Орфографические же 
особенности отражают стихийную русификацию 
церковнославянского правописания, происходя-
щую в то время. 

Помимо этого, близость сказания к разговор-
ному языку объясняется его бытовой темой. В 
отличие от иных произведений подобного жанра, 
данное посвящено не иконе Божией Матери и ис-
ходящим от нее чудесам, а конкретному случаю 
из жизни боярина, духовность и церковность ко-
торого, скорее всего, далеко не были предметом 
для подражания. Все это характеризует проис-
ходящие изменения в мировоззрении людей того 
времени: церковная составляющая постепенно 
отходит на второй план, а литература все больше 
становится светской. 
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