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Ключевые слова (далее – КС) – традиционный объект лингвопо-
этики и лингвостилистики1. Конститутивные признаки этих единиц 
писательского идиостиля хорошо известны. К ним относятся кон-
цептуальная, композиционная и образная значимость, семантическая 
многозначность, сохраняемая в контексте, связь с важнейшими кате-
гориями мироощущения писателя.

Однако мы бы хотели обратить внимание на важнейшее свойство 
ключевых слов, зафиксированное Л. А. Новиковым и С. Ю. Преоб-
раженским2: КС являются текстовыми операторами, сопрягающими 
фактуальный и концептуальный (в терминологии И. Р. Гальперина3) 
планы текста. Эта герменевтическая функция КС включает их в мето-
дологический инструментарий когнитивной поэтики.

Когнитивная поэтика, изучающая ментальные основы художе-
ственной коммуникации, «архитектуру» мыслительных форм автора 
и читателя4, может использовать герменевтический потенциал КС как 
смысловых фильтров, запускающих механизм целенаправленной ана-
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литической интерпретации в процессе медлен-
ного чтения. Это предположение стало частью 
нашей исследовательской гипотезы.

Исследование проводилось в два этапа.
На первом этапе путем семантико-стилисти-

ческого, композиционного и мотивного анализов 
рассказа В. Драгунского «Красный шарик в си-
нем небе»5 были выявлены ключевые слова тек-
ста, определена их текстоорганизующая и смыс-
лоформирующая роль.

По наблюдениям Н. С. Болотновой, актуали-
зация КС достигается посредством повтора, кон-
траста либо эффекта обманутого ожидания6. Все 
эти стилистические параметры задействованы в 
опознавании КС рассказа В. Драгунского – глаго-
лов выпустить, лететь и бежать.

Конечно, перечень ключевых слов рассказа 
не ограничивается глаголами. К ним могут быть 
отнесены и существительные (шарик, небо), и 
прилагательные (красный, синий), тем более что 
все упомянутые лексемы встречаются в абсо-
лютно сильной позиции текста – его заглавии. 
Можно сказать, что они формируют семантику 
образа, тогда как глагольные единицы выводят 
на основные мотивы.

На важную роль глаголов в организации 
сюжета указывает Л. Н. Синельникова7, и, хотя 
ее наблюдения касаются лирического сюжета, 
думается, что общие выводы могут быть рас-
пространены и на другие формы наррации. Итог 
наблюдений Л. Н. Синельниковой таков: физи-
ческая семантика глаголов используется авто-
ром для введения трансфизического смысла. Эти 
свойства глаголов делают их важными претен-
дентами на роль когнитивных операторов: они 
обеспечивают «переключение» с уровня фак-
туальной информации на уровень информации 
концептуальной.

Каждая из частей рассказа маркирована сво-
им глаголом движения. В первой части это «бе-
жали», во втором – «летел». Глаголы бежать 
и лететь актуализируют различные простран-
ственные модели: действие первой части про-
исходит в городском пространстве, внутри мага-
зина. Вторая часть – описание полета шарика в 
вышину. Первый глагол характеризует Дениску 
и Аленку, второй относится к шарику.

Первое движение – бесконечное кружение 
по горизонтали, второе – направлено ввысь. 
Выход из первого пространства мира суеты в 
бесконечное и бескрайнее пространство вечно-
сти совершается через ключевое слово «выпу-
стил». В хронотопе рассказа взаимодействуют 
пространственные и временные параметры. В 
основе композиции рассказа – контраст между 
суетой первой части и остановившимся време-
нем второй.

С лингвистической точки зрения между 
глаголами бежать и лететь устанавливаются 
отношения контекстуальной антонимии, а вы-
пустить является их своеобразным медиатором.

Текстоорганизующая роль глаголов бежать 
и лететь достигается их неоднократными по-
вторами и высокой частотой однокоренных гла-
голов (побежали, бегали, убежала, выбежали; 
улететь, летать, отлетел, взлетел). Обе лексе-
мы употреблены референтно, их расширитель-
ный, «трансфизический» смысл воспринимается 
в результате целостной интерпретации рассказа.

Иные признаки КС проявляет глагол «выпу-
стить». Совокупная частота гиперлексемы пуска 
(ть) – 4, но ее варианты находятся не в синони-
мических, а в антонимических отношениях: от-
пустил – упустил – выпустил. Глагол «упустить» 
(в речи Аленки) указывает на непреднамерен-
ность совершения действия, глагол «отпустить» 
(перестать удерживать) предполагает намерен-
ность действия, направленного на одушевленный 
объект (каким и является шарик в рассказе). На-
конец, слово «выпустить» совмещает в своей се-
мантической структуре три словарных значения: 
1. дать возможность уйти, удалиться; отпустить: 
2. освободить, отпустить на свободу: 3. перестать 
держать; упустить8. Заметим, что первые два зна-
чения также предполагают одушевленного субъ-
екта. В речи героев подчеркивается неосознан-
ный/осознанный характер действия: «Зачем ты 
его упустил?» (Аленка) – «И я взял и выпустил 
его» (Дениска)9. Словарная синонимия значений 
превращается в контекстуальную антонимию. Та-
ким образом, глагол «выпустить» подвергается 
смысловым преобразованиям.

С эффектом обманутого ожидания связан 
именно глагол выпустить. Он неожиданно для 
читателя возникает в финальной реплике ма-
ленькой героини: «Если бы у меня были деньги, 
я бы купила еще один шарик… чтоб ты его выпу-
стил»10. Помещенная в сильную позицию конца 
текста, лексема «выпустил» осознается как глав-
ное ключевое слово текста, эксплицирующее ос-
новной мотив рассказа – мотив свободы.

Таким образом, когнитивная роль ключе-
вых слов – глаголов движения – заключается в 
моделировании художественного пространства 
текста с его явным делением на пространство 
низа (суеты, несвободы под маской праздни-
ка) и пространства верха (истинной свободы 
и цели человеческого существования). Будучи 
репрезентантами этих образно-схематических 
(топологических) концептов11, они в то же вре-
мя способны отсылать к концептам абстрактных 
номинаций – жизни и вечности, т. е. обладать 
концептуальной функцией. Глагол выпустить 
содержит в своей семантической структуре сему 
«свобода», поэтому актуализирует в сознании 
читателя именно этот гештальт.

Основная идея рассказа Драгунского – кра-
сота свободы. Эта мысль находит словесное вы-
ражение в рассказе и вкладывается в уста глав-
ного героя – Дениски: «И всю дорогу я думал , 
как это красиво, когда весна на дворе, и все на-
рядные и веселые, и милиционер в белых пер-
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чатках, а в чистое, синее небо улетает от нас 
красный шарик…»12. Но если концепт красоты 
выражен прямо, то обнаружение концепта свобо-
ды требует от читателя актуализации словесных 
и образных ассоциаций ключевых слов лететь и 
выпустить. Причем если выпустить содержит 
сему свободы в своей семантической структуре, 
то глагол лететь – в своей ассоциативной струк-
туре (полет – одна из образных репрезентаций 
свободы)13.

Мысль о красоте и необходимости свободы 
становится в рассказе важнейшим итогом социа-
лизации, взросления «маленького» героя (Ален-
ки). Думается, что эта мысль может претендо-
вать на статус смысла рассказа В. Драгунского 14.

Тот факт, что концепт свободы репрезенти-
рован не основным вербализатором (слово «сво-
бода» в тексте не встречается), а словами этого 
семантико-ассоциативного поля, демонстрирует 
писательскую стратегию В. Драгунского, рассчи-
тывающего на культурно-лингвистическую ком-
петентность читателя и понимание им историче-
ского контекста (рассказ опубликован в 1962 г. и, 
как многие другие произведения В. Драгунского, 
проникнут настроениями «оттепели»)15.

Чтобы ментальная проекция текста «вы-
свечивала» этот смысл, современный читатель 
должен приложить определенные усилия, при-
менить технику медленного чтения. Не случай-
но А. А. Залевская разграничивает понимание 
– 1 (понимание «наивного» читателя, для кото-
рого смысл произведения – всегда личностный 
смысл, укорененный в личностном переживании 
и жизненном опыте) и понимание – 2 (целена-
правленную аналитическую интерпретацию спе-
циалиста, исследователя16).

Скорректируем первоначальную гипотезу 
исследования, поставив перед собой вопросы: яв-
ляются ли ключевые слова связующими звеньями 
между двумя указанными уровнями понимания? 
Помогают ли они перейти с одного уровня пони-
мания (спонтанного понимания) на другой (уро-
вень интерпретирующего понимания)?

Наш эксперимент имел своей целью доказать 
или опровергнуть предположение о функции КС 
как смысловых фильтров интерпретации17.

Для проверки этой гипотезы на втором эта-
пе было проведено экспериментальное исследо-
вание, в котором принимали участие студенты 
факультета психолого-педагогического и специ-
ального образования, будущие учителя началь-
ных классов. Испытуемым было предложено за-
полнить протокол интерпретации текста, следуя 
следующей инструкции:

1. Внимательно прочитайте рассказ Драгун-
ского. Запишите свои первоначальные впечатле-
ния: понравился ли рассказ, чем именно, что вы 
почувствовали.

2. Запишите первоначальную гипотезу ос-
новной мысли произведения. Как вам кажется, о 
чем оно?

3. Решите поставленную перед вами задачу, 
вторично прочитав текст (медленное чтение):

найдите в тексте ключевое слово-глагол. По 
каким признакам вы догадались о его смысловой 
роли ключа?

Какой мотив связан с этим глаголом?
Изменилось ли ваше понимание текста по-

сле медленного чтения и решения учебной зада-
чи? Как вы теперь можете сформулировать глав-
ную мысль?

Результаты эксперимента показали, что вы-
двинутая первоначально гипотеза о КС как о 
фильтрах семантической информации, направля-
ющих читательскую интерпретацию и обеспечи-
вающих концептуализацию на уровне авторской 
идеи, в целом подтвердилась. Приведем пере-
чень ключевых слов, отмеченных испытуемыми 
(напомним, что требовалось указать только одно 
слово) с указанием частоты ответов: выпустил 
(17) /отпустил (2), лететь (6), почувствовал (2), 
бежали (1), позадирали (1), просится (1). Други-
ми словами, 25 испытуемых из 30 безошибочно 
определили хотя бы одно из КС.

Анализ опросных листов позволяет сделать 
вывод: в большинстве работ (около 85%) итого-
вая идея сформулирована с опорой на базовый 
концепт текста – концепт свободы. Категориза-
ция затрагивает как психологический (незави-
симость), так и экзистенциальный (ценность) 
сегменты базового концепта текста: «Нельзя 
держать в неволе того, кто рвется на свободу», 
«Необходимо уважать свободу и чувства дру-
гих», «Не удерживать то, что должно быть сво-
бодным», «Нет смысла держать того, кто желает 
уйти, рвется на свободу», «Не нужно никого дер-
жать около себя, ущемляя тем самым его свобо-
ду», «Тому, кто хочет быть свободен, не может 
ничего помешать», «Свобода важнее материаль-
ных благ», «Каждый человек свободен, и свобо-
да – главное, что у нас есть. Поэтому нужно до-
рожить своей и не забирать чужую».

Формулировки читателей позволяют про-
яснить связь ключевых концептов в ментальном 
пространстве текста: «Красота, свобода и весна 
больше и важнее, чем ниточка шарика в соб-
ственной ладошке».

Итак, главный вывод: правильно найден-
ное ключевое слово обеспечивает корректность 
интерпретации, хотя, конечно, не гарантирует 
глубину схваченного смысла. В основном в сту-
денческих работах актуализирован психологи-
ческий аспект свободы (личная независимость, 
самостоятельность), что отражает структуру 
личностного смысла. Универсальность свободы 
как экзистенциальной категории отмечена в трех 
работах. Намек на духовный аспект свободы со-
держится только в одной работе («Возможно, ав-
тор сравнивает шарик с человеческой душой»).

Посмотрим, как отразилась в этих опросных 
листах динамика понимания основной идеи рас-
сказа.
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Гипотеза о том, что КС превращает спон-
танное понимание в глубинное, подтвердилась 
частично: в половине работ формулировки пред-
варительной и окончательной идеи отличаются 
незначительно. Испытуемые отмечают, что их 
понимание при медленном чтении (направлен-
ном на поиск КС) убедило их в правильности 
первоначального набрасывания смысла («пони-
мание текста только расширилось, но главная 
мысль осталась прежней»). Это может свиде-
тельствовать и о мастерстве В. Драгунского, и о 
превалировании логического, а не эмоциональ-
ного компонента в первичном восприятии, и о 
сформированных навыках интерпретации.

В то же время в примерно 30% работ мы на-
блюдаем существенную корректировку идеи под 
влиянием КС. Приведем примеры.

Работа № 4. Первоначальный смысл: «Надо 
уметь видеть красоту в обычных вещах, уметь 
отказываться от вещей, чтобы видеть красоту» – 
КС «выпустить» – окончательная формулировка 
идеи: «Необходимо уважать свободу и чувства 
других».

Работа № 19. Первоначальный смысл: «Нуж-
но остановиться и посмотреть, какая вокруг кра-
сота» – КС «лететь» – окончательная формули-
ровка идеи: «Каждый человек свободен».

Работа № 20. Первоначальный смысл: «Как 
прошел один день у Дениски и ничего особенно-
го там не было» – КС «выпустить» – окончатель-
ная формулировка идеи: «Нельзя держать того, 
кто рвется на свободу».

Работа № 22. Первоначальный смысл: «Про-
изведение о том, что Аленка не стала долго оби-
жаться и злиться на Дениску» – КС «выпустить» 
– окончательная формулировка идеи: «Нельзя 
держать в неволе того, кто стремится быть сво-
бодным».

В 15% работ в качестве ключевых были ука-
заны глаголы, связанные с основной идеей рас-
сказа косвенно.

Из числа других названных глаголов – по-
чувствовал (2 раза) – объясняется находящимся 
в фокусе читательского восприятия образом ша-
рика («У шарика есть свои чувства и желания»; 
этими испытуемыми и отмечен мотив отноше-
ния к шарику как живому существу). Итоговая 
формулировка авторской идеи носит психоло-
гический характер («осознание чувств других 
людей»), хотя, думается, значимый для В. Дра-
гунского (и верно подмеченный читателем) при-
ем олицетворения можно использовать для еще 
одной – вариативной – формулировки авторского 
смысла: «Все живое должно быть свободным».

В одной работе в качестве ключевого слова 
назван глагол «позадирали», что объясняется, 
по-видимому, его связью с актуализированным 
в рассказе пространством верха. Для читате-
ля этот глагол оказывается носителем мотива 
«праздника и радости людей при виде улетаю-
щего шарика». В первичном восприятии этого 

испытуемого также задействована прежде всего 
эмоциональная сфера (отмечено «чувство легко-
сти и принятие правильного решения Дениски»). 
Однако итоговая идея формулируется с опорой 
на концепт свободы, появление которого авто-
ром работы не мотивировано: «Свободу нельзя 
купить или продать, ее можно только дать или 
подарить». Отмечена испытуемым и «побочная» 
линия: «Маленькие дети понимают не меньше 
взрослых». Такую категоризацию можно назвать 
педагогической. Она встречается в качестве до-
полнительной идеи еще в двух работах.

В одной работе отмечен глагол «бежали», кото-
рый действительно приобретает, как мы показали, 
статус ключевого, но интерпретация его семантики 
иная, отмеченная положительными коннотациями: 
«бежать за чудом, за новыми впечатлениями, за не-
изведанным». Испытуемый формулирует перво-
начальную идею как «ощущение праздника, чуда, 
которого так не хватает во взрослой жизни». Поня-
тое в русле этой идеи КС «бежать» убеждает реци-
пиента в его правоте, и окончательная идея форму-
лируется так: «Нужно видеть красоту в обычных 
вещах и дарить ее людям».

Проведенное исследование убедило нас в 
возможности включения КС в терминологиче-
ский аппарат когнитивной поэтики. При этом для 
когнитивной поэтики следует считать продук-
тивным понимание КС как 1) слов, актуализи-
рованных автором через разнообразные приемы 
выдвижения, что свидетельствует об их особой 
концептуальной значимости; 2) операторов, со-
относящих фактологический и концептуальный 
уровни текста и являющихся в силу этого но-
сителями эстетического смысла; 3) смысловых 
опор, направляющих спонтанное понимание в 
русло аналитической интерпретации.

Материалы читательских протоколов свиде-
тельствуют о том, что вторичная интерпретация 
текста опирается не только на модель ситуации 
или переосмысление образного уровня произве-
дения – пути преобразования текстовой семан-
тики лингвистичны18: ключевое слово, будучи 
репрезентантом концепта текста, помогает чита-
телям осознать его мотивную организацию, при-
близиться к реконструкции авторского замысла.

В то же время отсутствие навыков символи-
ческой интерпретации не позволяет читателям 
охватить базовый концепт свободы во всей глу-
бине его когнитивных признаков и слоев.

Однако мы полагаем, что изучение реаль-
ных читательских интерпретаций обладает боль-
шой научной значимостью: оно помогает скор-
ректировать теоретические модели восприятия 
текста19 через обращение к опыту «неискушен-
ных» читателей, сформировать проблемное поле 
педагогической герменевтики20.

Проведенный нами эксперимент носил пи-
лотный характер. Разумеется, количество испы-
туемых должно быть расширено, чтобы сделать 
предварительные выводы более убедительными.
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