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РЕЦЕНЗИЯ НА статью
«Читатель в историческом романе XIX-XX вв.»

Выбор темы статьи кажется совершенно обоснованным: роль читателя в историческом нарративе – интересный и продуктивный аспект глобальной проблемы, которую Умберто Эко обозначил как «Lector in fabula». В пространстве исторического романа читатель выступает не только в роли пассивного созерцателя и участника организуемой автором романа «экскурсии» по фиктивному, но более или менее насыщенному документальным материалом прошлому, но и в качестве персонажа, а иногда и в роли соавтора. Все эти возможности могут быть с успехом прослежены на материале французской литературы XIX-XX веков, которая, собственно, и является предметом изучения в рецензируемой статье (увы, из названия статьи понять это невозможно; следует внести в название слово «французский»). 
Фигура читателя присутствует в историческом романе то более, а то менее активно. Не случайно, что уже «матрица» жанра во французской прозе XIX века, а именно «Сен-Мар» Виньи (1826), открывается с обращения к читателю. Общение условного автора со своим читателем занимает важное место и в таком, не менее важном в контексте эволюции французского исторического нарратива произведении, как «Собор Парижской Богоматери» Гюго (1831). Наверное, эту книгу вернее было бы назвать философско-историческим романом. Здесь, в частности, отдана дань гипотезам, в которые вовлекается читатель («если бы Равальяк не убил Генриха IV»), то есть степень активности во взаимодействии нарратора с реципиентом ощутимо повышена. 
Разнообразие модальностей указанного взаимодействия на обширном, относящемся к различным фазам истории литературы материале – лейтмотив рецензируемой статьи. Вполне ожидаемо присутствие здесь фигуры Вальтера Скотта, основоположника западноевропейского постклассицистического исторического нарратива. Столь же закономерно, что в связи с его романом затронут и горизонт читательских ожиданий современников, уже определенным образом настроенных на восприятие средневекового материала. 
Что касается версии Мериме («Хроника царствования Карла IX»), то здесь, как справедливо указывается в статье, имеют место иллюзорная «минимизация художественного вымысла» и одновременно редукция взаимодействия автора с читателем. Впрочем, редукция эта полностью компенсируется, во-первых, трёхстраничным «стернианским» «Диалогом между читателем и автором» (глава VIII; об этой интерполяции, конечно, следовало бы написать более подробно), и, во-вторых, заключительным абзацем, где автор внезапно бросает своего читателя и предоставляет ему полную свободу завершить книгу самостоятельно (на месте автора статьи я бы порассуждал на тему о том, насколько этот обрыв соотносится с приемом mise en abyme). Жанровая принадлежность книги Мериме, как и ее соотнесенность с романтической эстетикой – вопросы дискуссионные; ясно одно – его яркая писательская индивидуальность накладывает неповторимый отпечаток на решение коллизии «lector in fabula».
Хотя раздел статьи, посвященный Мериме, кажется в целом удачным и вдумчивым, всё же ему недостает хотя бы лаконичного погружения в общий контекст творчества великого писателя – ведь особенности трактовки им исторического материала неразрывно связаны с генеральными эстетическими установками автора. 
Обращает на себя внимание, если не вызывает некоторое недоумение, намеренное нарушение хронологической последовательности в изложении материала: вопреки первоначально заявленному на с. 5 порядку, сначала рассмотрена «Королева Марго» Дюма (1845), затем «Эпопея любви» (1907) Мишеля Зевако, затем «Хроника царствования Карла IX» (1829) и, наконец, роман Робера Мерля «Le prince que voilà»  (1982; точную датировку этого романа, равно как и точное название, автор статьи почему-то не считает нужным указать в тексте – видимо, расчёт делается на то, что читатель самолично отыщет книгу в библиографическом списке). 
Такая последовательность имеет свою внутреннюю мотивацию, которая, однако, внятно не эксплицирована – её нужно искать между строк: автор статьи вначале обращается к «фельетонному» типу исторического романа, а затем к историческому нарративу, основанному на «отказе от авантюрности».
Как представляется, основной изъян рецензируемой статьи – очень поверхностный анализ «фельетонности» и практически полное игнорирование важнейшей проблемы, относящейся к историческому роману как жанру: а именно, его связи с популярным нарративом. Между тем еще Антонио Грамши видел в историческом романе ответвление «romanzo popolare». В трудах исследователей конца XX века утверждается представление о «roman historique populaire»; можно и нужно дискутировать о том, принадлежит ли уже в полной мере к данной категории «Королева Марго» или к «популярному роману» следует относить только окончательно сформировавшийся у Понсона дю Террайля «роман плаща и шпаги». Например, автор диссертации «Le roman de cape et d’épée d’Alexandre Dumas père» (2004) M. Alaguillaume склонен дифференцированно подходить к применению этой категории в отношении исторических романов Дюма; Angels Santa считает «Три мушкетёра» образцом именно данной жанровой модификации. В любом случае игнорировать соответствующую проблематику и терминологию, как это происходит в рецензируемой статье, кажется недопустимым. 
[bookmark: _GoBack]На фоне сказанного становится понятным, почему столь бледно выглядит предпринятый автором статьи анализ творчества Мишеля Зевако, который между тем внес существенный вклад в реанимацию интересующего нас нарратива после некоторого забвения в конце XIX века. Кстати, здесь, как и в случае с Р. Мерлем, нет исчерпывающего описания отобранного для анализа источника. «Эпопея любви» – второй том известнейшего цикла «Пардайаны» (1907-1926). Крупный исследователь истории французской массовой литературы Lise Dumasy посвятила сравнительному анализу исторического нарратива у Дюма и Зевако отдельный очерк («De D’Artagnan à Pardaillan. Métamorphoses du héros de cape et d’épée» URL: https://classiques-garnier.com/cahiers-alexandre-dumas-2016-n-43-mousquetaires-de-d-artagnan-a-pardaillan.html), и было бы желательно его учесть при доработке статьи (а ввести в статью представление о «романе плаща и шпаги» кажется совершенно необходимым). Важные замечания относительно особенностей диалога автора с читателем у Зевако содержатся также в работах такого известного специалиста по историческому роману, как Sarah Mombert; это касается, в частности, иронической составляющей упомянутого диалога.
Если говорить о Дюма, то масштаб этого писателя таков, что чрезвычайно лаконичный раздел статьи, посвященный «Королеве Марго», вызывает главным образом недоумение. Стоило бы как минимум расширить этот раздел, с привлечением других его произведений и исследовательской традиции, ему посвященной. Интерес «Королевы Марго», в числе прочего, видится в том, что использованная в ней формула исторического нарратива нетождественна «мушкетерской» (Jacques Bony. Introduction // A. Dumas. La Reine Margot. P., 1994. P. 36-37. URL: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://excerpts.numilog.com/books/9782081309470.pdf). В целом статья Бони (хотя это не более чем введение к карманному изданию романа) могла бы оказаться полезной при доработке статьи.
Удивительно, что автору статьи совершенно не пригодились исследования творчества Дюма, выполненные  П.А. Макаровой, и в частности её статья «Исторический роман как жанр популярной беллетристики: трилогия о мушкетерах А. Дюма». Не приходится говорить о том, что сравнительно новые работы французских ученых об этом жанре, включая микромонографию  Isabelle Durand-Le Guern «Исторический роман» (2008) и монографию с таким же названием Gérard Gingembre (2006), в библиографии не представлены; автора статьи в данном случае извиняет отсутствие оцифрованных версий. Зато пионерское исследование Louis Maigron (1898) автор статьи цитирует, но довольно избирательно – например, яркое заключение Мэгрона о том, что к 1830 году исторический роман во Франции практически исчерпал себя, никак не комментируется.
Есть и другие примеры, когда исследования, включенные в библиографию, могли бы быть проработаны более основательно. Например, «Lector in fabula» Умберто Эко. Автор статьи цитирует его рассуждения о «лакунах и зазорах» в тексте, а также об «образцовом читателе», но не касается проблемы исторического романа, которая у Эко также затронута (в том числе в связи с Дюма) и которая его интересовала в равной мере и как ученого, и как беллетриста (понятие «метаисторический роман», присутствующее в итальянской литературоведческой науке, относят в первую очередь к его сочинениям). Интересно, что в библиографии фигурирует именно оригинал книги Эко, которая между тем в 2016 году была издана на русском языке. Если автор статьи считает, что перевод Сергея Серебряного плох – пусть ясно об этом напишет. (То же самое относится и к «Хронике царствования Карла IX» – хотелось бы пояснений, почему текст Мериме цитируется именно в переводе автора статьи, а не по версии Николая Любимова). Кстати, небольшой раздел об историческом романе присутствует и в другом опусе Эко – «Заметки на полях "Имени Розы"». Выполнен он, правда, в характерном для многих текстов этого автора эксцентричном ключе, но итальянский писатель умел сочетать  эксцентрику с прозорливостью.
Рекомендуется также привлечь к рассмотрению статью уже упоминавшейся Сары Момбер, которая доступна в Сети – Sarah Mombert, Les frères ennemis du roman historique (https://books.google.bg/books?redir_esc=y&id=4CyKxLau7GgC&q=mombert#v=snippet&q=mombert&f=false). В этой работе, в числе прочего, разграничиваются «roman historique érudit» и «roman de cape et d'épée», что представляется существенным для рецензируемой статьи. К сожалению, двухтомная диссертация Сары Момбер «Le  roman de cape et d'épée. Essai de définition de genre romanesque» (2000) не выходила в виде отдельной книги, а именно там автор подробно анализирует динамику читательских установок в отношении исторического нарратива в XIX веке.
Рекомендуется сузить круг изучаемых источников. Это позволит избежать поверхностности и сбивчивости, которые в настоящий момент присутствуют в статье, и сфокусироваться на одном или двух произведениях (например, на сравнительном анализе «Королевы Марго» и «Эпопеи любви»). Причем произведения эти надлежит соотнести с общим контекстом творчества их авторов и трактовкой ими исторического нарратива. Возможен и иной вариант: если автор сочтет целесообразным, можно поставить в центр статьи «Хронику царствования Карла IX», но непременно с условием её углубленной концептуализации и  контекстуализации (генеральные установки Мериме в отношении исторического нарратива, а также проблема жанра «Хроники…»).
Рекомендуется переработать теоретическую «увертюру» статьи, которая в нынешнем её виде не имеет прямого отношения к излагаемому далее материалу. К тому же «увертюра» эта отмечена внутренней противоречивостью: вначале речь заходит об особенностях коммуникации, якобы характерных именно для исторического романа, а в дальнейшем становится ясно, что особенности эти, за исключением четвертой, в равной степени приложимы к любому художественному тексту. Можно смело пожертвовать некоторыми именами выдающихся теоретиков, которые в изобилии нагромождены в «увертюре»; и напротив, теоретический материал, связанный непосредственно с историческим романом и его эволюцией в XIX-XX веках, нужно развить.
Рекомендуется произвести существенную переработку аннотации. В настоящее время трюизмы (вторая фраза аннотации) сочетаются в ней с чрезвычайно мутными по смыслу сентенциями (первая фраза аннотации).
Кажется абсолютно неприемлемым анализировать две монографии Claudie Bernard об историческом романе исключительно на материале рецензии, опубликованной в 2023 году Vittorio Frigerio. Хотя исследователям массовой литературы работы профессора Фриджерио хорошо известны (в первую очередь – его фундаментальный труд «Les Fils de Monte-Cristo. Idéologie du héros de roman populaire») и его компетентность не вызывает никаких сомнений, но короткий дайджест двух монографий К.Бернар, приводимый в рецензируемой статье, ничего не дает для понимания новаторства этих монографий и вообще не выглядит функциональным в контексте статьи.
В библиографии фигурирует работа Е.Гвоздевой "Жанр исторической хроники и его трансформация в «Гаргантюа и Пантагрюэле»", которая, по сути дела, не имеет отношения к рассматриваемому материалу. Ссылка на эту статью выглядит избыточной, особенно на фоне соседствующей с ней ссылки на монографию Н.А. Литвиненко – автора, который является одним из немногих в России специалистов по французскому историческому роману. 
В рецензируемой статье присутствуют отдельные стилистические изъяны («приём вошёл в зенит», «смотря на его спину глазами Коконнаса») и неточное употребление некоторых понятий («триптих» вместо «триада»), но всё это легко устранить. То же самое относится к ссылке на интервью радио «France-Culture», которая в научном тексте абсолютно неуместна.
Небольшой технический момент: все закавыченные фрагменты статьи по правилам журнала должны быть снабжены точными ссылками.
С учётом всего сказанного и при условии соответствующей доработки статья может быть опубликована. 

 



