ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
о возможности публикации в журнале 
«Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Филология. Журналистика»
статьи «Семантика энтомонима «abelha» / «пчела» в португальской поэзии»


	№
	Аспект рассмотрения
	Комментарий

	1.
	Научная новизна
	В статье присутствует научная новизна.

	2.
	Актуальность тематики (оценить)
	Выбранная тематика представляется в достаточной мере актуальной, анализируемый материал до этого не был представлен в отечественной науке.

	3.
	Четкость постановки научной проблемы 
	Требует уточнения. О цели исследования сказано в аннотации, в тексте самой статьи это не проговаривается.

	4.
	Уровень аналитического осмысления материала 
	Требует уточнения. Авторы статей привлекают к анализу стихотворения Алмейды Гаррета, Герры Жункейру, Антониу Нобре, Фернанду Пессоа, Софии де Мелло, Жозе Сарамаго, Фернанду Эчеваррии, однако никак не аргументируют выбор данных имен. Идет ли речь вообще о всех поэтах, которые так или иначе обращаются к образу «пчелы», либо этот выбор связан с каким-то временным срезом и т.д. Кроме того, в скобках следует дать оригинальные имена данных поэтов и годы их жизни. Авторы статей приводят оригинал в поэтических текстах, но опускают его для имен авторов.

	5.
	Учет истории вопроса, полнота и обоснованность списка литературы, наличие в нем современных журнальных статей
	Выбранные португальские поэты проанализированы достаточно полно с точки зрения исследуемого автора мотива. Вплетение этого мотива в образность мировой литературы (первая страница статьи) следует прописать чуть подробнее, сославшись на научную литературу. Библиография статьи в целом полная и отражает в том числе современные исследования.

	6.
	Аргументированность и логичность развертывания содержания статьи, владение научным дискурсом 
	Изложение отличается аргументированностью и логичностью. В статье проводится сопоставление идей фигуры эпохи Возрождения П.д. Мирандола с португальским поэтом ХХ века Ф.Пессоа. Необходимо пояснить, является ли это частью свободных ассоциаций авторов статьи, либо имеет под собой давнюю научную и обоснованную традицию.

	7.
	Обоснованность самоцитирования (при наличии)
	

	8.
	Дополнительные комментарии и замечания
	Во втором абзаце Введения отсутствует запятая.




Рекомендация к опубликованию 
(выбрать нужное, выделив полужирным шрифтом)


	Публикация материала в представленном виде
	Публикация материала при условии учета автором замечаний рецензента
	Отклонение материала без права повторного представления



